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第３章　ラハマンのテクスト批判の活動の第一局面

　テクスト批判の方法が18世紀に成し遂げた偉大な進歩ののち、われわれは、19世紀
の最初の四半世紀において、古い立場への回帰を眼の当たりにする。ヴォルフに続く世
代の、２人の最も偉大なテクスト批判者であるゴットフリート・ヘルマンとイマヌエル・
ベッカーは、互いにきわめて異なってはいたが、新約聖書の偉大なテクスト批判家たち、
そしてエルネスティとヴォルフによって予示されていた体系的な「校合」（recensio）の
要求に、二人とも無縁であった。ヘルマンはギリシアの言語と様式の驚くべき精通者で
あり、韻律の研究に決定的に重要な貢献をなした。しかし、彼にとって、写本の伝統は
いかなる関心も呼び起こさなかった。彼による諸校訂版は写本ではなく、先行する版に
基づいており、彼がギリシアの詩人たちのテクストに貢献した改善は推測の、あるいは
ともかく、内的な基準にだけ基づいた選択の成果であった。
　たしかに彼は、きわめて多くの、それまで乗り越えることのできなかったテクスト上
の困難を決定的な仕方で解決するのに成功した。というのは、彼にとって、著作家の言
語と様式を徹底して認識することが常に、テクストを再構築するための第一の、そして
本質的な条件であり続けたからである。一方、古典古代のテクストの文書上の基礎づけ
に対する彼の完全な無関心は、たんにヴォルフとベックの新文献学への無理解という側
面だけではなく、また18世紀のテクスト批判に比較しても後退を表わしている1。
　一方、ベッカーは諸写本の疲れを知らぬ探索者であった。われわれは彼に、イソクラ
テスのウルビーノ写本（Vaticano, Urbin. gr.111）、デモステネスのパリ写本（Paris. gr. 
1934）、テオグニスのパリ写本（Paris. Suppl. Gr.288）、アリストパネスのラヴェンナ写本、
プラトンの多くの写本のように、第一級のテクストの原典の再発見と評価を負っている。
しかしながら、彼はヴォルフのお気に入りの弟子だったにもかかわらず、けっして体系
的な校合について考えることはなかった。ヴィラモヴィッツが正しく述べているように、
ベッカーは、アッティカ方言の散文についてきわめて精通していたことは疑いないが、「写

1 Cf. Jahn 1849 :20. ゾッペ（ Sauppe 1841:5 = Sauppe 1896: 82.）には次のように述べられている「テク
スト批判の技巧を果たそうと望む者は正当にも、まず第一に、写本を検討しなければならず、そして写
本の特徴をできるだけ正確に調査し、探究しなければならない。私は、あなた［ゴットリート・ヘルマン］
がこのことをきわめてしばしば警告していたことを想い起こす」。ゾッペがここで、好意を得ようとして、
自分の師［ヘルマン］が実際にはけっして述べなかったことを彼に帰しているのかどうかは、また、ヘ
ルマンがこの教訓を自らの弟子たちに対して実際に述べたが、自らはそれを適合させることがなかった
のかどうかは、疑問のままに留まる。理論と適用との同様な対照は、すでにエルネスティとヴォルフ自
身について指摘した。第２章註 39, 47 を参照。この章への「付記」も参照。
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本の選択と読解においては、実際には、自らの言葉と様式への感覚にのみ頼っていた」2。
　テクスト批判の方法論が19世紀初頭におこなったこの後退は3、ラハマンの最初の仕事
がもたらした偉大な独創性の印象を――たとえそこでは、18世紀の文献学では周知のも
のだった諸原理を（ときおり、洗練さと注意深さに欠いて）再確証するだけであったが
――部分的に説明している。
　古典のテクスト（ドイツ語のテクストはすぐのちに言及する）の批判の領域で、ラハ
マンはその活動を、プロペルティウスの版（ライプツィヒ、1816年）から始め、それに、
カトゥルスとティブルスの版と、プロペルティウスの「試作版」（editio minor）が続い
た（すべて1892年）。また重要なのは、ゴットフリート・ヘルマンが刊行したソポクレ
スの『アイアス』（Ajax）への論評4とティブルスについての二つの論評である5。
　ラハマンは彼の思想の最初の局面において、論争的に、かつパラドックス的に、もっ
とも緊急な課題は、厳密に原文どおりの（diplomatiche）版を、すなわち、われわれの
手元に達しうる最も古い形態の写本の伝統を、「意味と文法の規範をできるだけ考察に
入れずに」6再生産する版を提供することであると断言している。それゆえ、推測的批判
だけではなく、また解釈自体も先送りされる。その時代までは、批判版は概して、同時
に解釈を伴っていた――たしかにハイネのような人々は解釈を、またヘルマンのような
人々はテクスト批判を優先させてはいたが。そして、文献学のロマン派的理論家はすべ
て、フリードリヒ・シュレーゲルからアスト、シュライアーマッヒャー、ベックまで、「批
評的・解釈的サイクル」を主張していた、あるいは主張することになった。他方、ラハ
マンは純粋に批判的校訂版を提供した。プロペルティウスへの序文において（1816: iv）、
ラハマンは読者を、解釈に関係することはJ・G・フシュケが刊行を計画している注釈
へと促しており、またルクレティウスへの序文においては（1850a: 15）、シュタインハ
ルトとライザッカーの将来の解釈作業に委ねることになるだろう7。批判的編集資料

（apparato critico）は、プロペルティウスの初版においては、まだ「考慮されていた」が、
カトゥルスとティブルス、およびプロペルティウスの第二版においては「乏しい」もの
となった。
　写本の伝統に関して、ラハマンはとりわけ、改竄された写本と改竄されていない写本
との区別について主張している。人文主義者の改竄を含む写本は除外しなければならな
い。彼らの特殊な読みに引きずられるならば災いである。この「イタリアの学識者たち」

2 Wilamowitz 1894: 42.
3 他の例を挙げることができるだろう。たとえば、文献学の新しい傾向の推進者の一人であるフリード
リヒ・アストは、プラトンの彼の版において、1531 年のアルドゥス版を底本として採用し（Ast 1819: 
iii）、できうるかぎり、それから離れないように努めた。イングランドでのエリムスレーの部分的な例
外については原著 p.57 を見よ。
4 Lachmann 1818 = Lachmann 1876: 2.1-17.
5 Lachmann 1826 = Lachmann 1876: 2.102-45; Lachmann 1836 = Lachmann 1876: 2.145-60.
6 Lachmann 1876: 2.2. Cf. Lachmann 1876: 2.145-46.「ローマのエレジー詩人たちの私の版において、私
はあらゆる後代の気紛れをできるだけ排除しながら、真正な伝達を完全に提示するという慎ましい目的
をもっていた」。
7 彼はシュタインハルトにその名を挙げずに仄めかしている（hominis ciusdam egregii）。Cf. G. Muller 
1958: 253n.
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（docti Italiani）8への不信の中で、彼のプロペルティウスへの序文9はとりわけ激しい調子
を帯びている、「優雅さ」に対する「真実」の論争において、ラハマンはとりわけスカ
リゲルに近いと自ら感じているが、オランダの文献学者の大部分について厳しい表現を
とっている10。またラハマンの言語においては、スカリゲルの言語におけるのと同じよ
うに、文書上の真実の純粋な要求だけはなく、また批判的＝美的動機が感じられる。す
なわち、オリジナルの読みは、判断することができる者にとっては、改竄された読みよ
りも美しいのである。生硬な古典は古典主義の虚飾よりも望ましいはずである。
　年齢的にラハマンに近い言語学者たちの間で、彼はゴットフリート・ヘルマンよりも
ベッカーに共感を抱いており、そのことは当然である11。奇妙なのは、ヴォルフの名が
挙げられていなことである。実際、テクストを古文書の堅固な基礎の上に置くことを要
求したのは、ベッカーよりも、むしろヴォルフだったからである（原著71ページ以下）。
そして、ホメロス問題を研究し、それに類似する「ニーベルンゲン問題」を創造したラ
ハマンは、他の誰にもまして、ヴォルフ『ホメロス序説』（Prolegomena ad Homerum）を
知っていた12。
　しかし、ひとたび改竄された写本が取り除かれたときに、改竄されていない写本の間
で、いかにしてテクストは構成されるのであろうか。ラハマンは、このような場合には、
原初の読みは、「熟練した精神の推論と熱意によって」13のみ見いだされる、と答える。
それゆえ彼は、まだいかなる機械的な基準（すでにベンゲルによって表された種類の基
準）も頼みとしていない。また彼は頼みとすることもできない。というのは、プロペル
ティウス、カトゥルス、ティブルスの校訂版において、彼はまだ、諸写本の系譜を跡づ
けていないからである。たしかに彼は、きわめて少ないが、ある写本が別のある写本と

「ほとんど一致している」とか、ある諸写本が「一つの源泉に由来する」14ことを示唆し
ている。しかし、それらの示唆は散発的なものであり、異読の機械的な選択のための基
盤を与えることはできないであろう。
　この観点から見るならば、ラハマンはいまだに、ハイネとシュヴァイクホイザーによ
る、不完全ではあるとはいえ、系譜的な試みの後塵を拝していた。彼が真正な写本と改

8 Lachmann 1861: xii. ここで、また続いて、「改竄された写本」と「イタリア人の写本」は、ラハマンにとっ
て同義語である。
9 とりわけ以下を見よ。Lachmann 1816: xvii-xviii.
10 Lachmnn 1816: xvii. そこでスカリゲルを別にして、唯一称讃されているのはリヴィネイウス、すな
わち、ヤン・リーフェンス（1546-99）である。Lachman 1829: iii.
11 Lachmann 1829: iv:「たしかに、私がこの学芸において、イマヌエル・ベッカーよりも進んだと思わ
れるのであれば、私自身は喜ぶであろうし、彼が抗議しないことを望む」。ヘルマンについては、上述（n.4）
の書評を参照。
12 表現上のある類似は、おそらく偶然的なものではないであろう。たとえばヴォルフでは（F.A. Wolf 
1985 [1795] 44）、「正しい校合は……包帯を取り去って傷を晒すことである」。ラハマンでは（Lachmann 
1829: iii）、「疫病が襲い……包帯を取り去って、深い傷跡を残す」。
13 Lachmann 1816: xvi.「というのは、異なる読みを示している良好な諸写本の場合も、別の場合も同様に、
正確で原初の読みは、熟練した精神の推論と熱意によってのみ回復させられることができる」。ここで「別
の場合も」という表現は、あらゆる写本が改竄された読みを示しており、編者が推測によってそれを回
復しなければならいない場合に言及していると、私には思われる。
14 Lachmann 1816: xii; 1829:vi.
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竄された写本の間におこなった区別は、それらの価値に関わるもので、それらの始原に
関わるものではない。すなわち、ポリツィアーノが実行し始め、彼に追随した他の古典
文献学者たちのように、ラハマンは改竄された写本を除外したが、それは現存している
写本のコピーだからではなく、単純に信頼できないものだからである15。そして部分的
には、遠隔の図書館に所蔵されている写本の照合を求める困難さのゆえに16、部分的には、
彼には無益な学識の寄せ集めと思われたものすべてに対する横柄な不快感のゆえに17、
彼は常にきわめて少数の、しかもしばしば、むしろ恣意的に選ばれた写本に、自らの校
訂版を基づかせることになった18。カトゥルスのために、彼は２つの写本だけに基づか
せた。この場合には、異読の間の選択が内的な基準にのみ基づいていたことはまったく
明らかである。というのは、機械的な基準は少なくとも３つの証言を利用することが必
要だからである。しかしながら、当該のカトゥルスの校訂版において、彼は失われた原
型のページを再構成することができたと信じ、ページ数を欄外に記したが、それはモー
リッツ・ハウプト19が試みた擁護にもかかわらず、失敗した試みだった。次に見るように、
ルクレティウスについてのラハマンによる類似した試みは十分に成功した。
　プロペルティウス、カトゥルス、ティブルスの校訂版と同じ時期に、ラハマンは中世
のドイツ詩の分野においてもまた、広大な批判的＝テクスト的活動を展開していた。そ
の時代に、ロマン主義の刺激によって起こったドイツ研究の興隆（ヴァッケンローダー、
ティーク、ウーラント、アルニム、ブレンターノ、グリム兄弟の名前を想い起こすまで

15 パスクアーリ（Pasquali 1952a [1934] :5,25）が正しく指摘しているように、「派生的写本の除外」
（eliminatio codicum descriptorum）はラハマンによってけっして実行されはしなかった。しかし彼の言
葉からは、この作業はラハマンに後続する世代によって初めて企てたように思われるだろう。われわれ
がすでに見たように（原著 pp.16-19）、それはすでにポリツィアーノとヴェットーリによって実行され
ており、続いてボワヴァンとシュヴァイクホイザーによって実行されることになったことをわれわれは
見るであろう。そして、次に、ラハマンの存命中に、ゾッペがきわめて厳密な方法によって実行したの
である（原著 pp.69s.）。別の訂正。パスクアーリ（Pasquali 1952a [1934]: 4n1）によれば、ラハマンは

「中世にほとんど、あるいはまったく読まれなかったテクスト」の場合のみ、校合者たち（recentiores）
を信頼しようとはしなかった。しかし、実際には、ハウプトが引いている証言では（Belger 1879: 121）、
校合者たち一般が参照されている。「彼の考えでは、まったく権威を欠いている諸写本を、［すなわち、
古い写本と］と同じ精密さによって、グループやクラスに分類することはほとんど有益ではない」。
16 この困難さはパスクアーリ（Paquali 1952a [1934]: 4-5）によって強調されている。たしかに、ヘイ
ンシウスやベッカーのような研究者はきわめて多くの写本を見ることに成功した。しかし、彼らはヨー
ロッパ中を旅する機会をもっていた。一方、ラハマンは 1815 年の対ナポレオン戦争の間を除いては、
ドイツから出ることはなかった。しかしながら、根本的な理由は２番目のものである。次註を参照。
17 たとえば、プロペルティウスへの序文（Lachmann 1816: viii）を見よ。「この無価値なグループからの、
あまりの多くの写本が校合されてきたので、われわれはすでに、それらの読みにうんざりして、吐き気
を催すほどである」。あるいはティブルス（Lachmann 1829: 1829）を見よ。「ともかくも、時間を無駄
に使いたい者はだれでも、膨大な誤謬と学者たちの無数の解釈を積み重ねれば容易に可能だろう」。
18 プロペルティウスについては、彼は正しくも、ナポリ写本（現在はヴォルヘンヴュッテル Gud. Lat. 
224）を利用したが、それがグローニンゲン写本（Groningen: Bibl. Universitatis 159）よりも劣っている
と考えたことで誤っている。ティブルスについては、彼が使用した写本の中で（クイアキアヌス断片
を無視すれば）、真に重要な唯一の写本はエボラケンシス写本で、N・ヘインシウスによって校合され
た（Berlin, Diez. B. Sant. 55d, pp.15-24）。カトゥルスについては、彼の選択はあまり成功しなかった（cf. 
Pasquali 1952a [1934]: 5n2）。
19 Haupt 1936: 1-2 = Haupt 1875-76: 1.1-2. Cf. Ellis 1878: xxxv-xxxvi; Wilamowitz 1982 (1921): 130,141.
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もなく）に対して、彼は古典文献学から学んだ、厳密に文献学的な方法をもたらした。
そして、こうして彼は、元来は大衆に媚びる反動的な文学者たちによって推進された「中
世への回帰」であったものから、研究の学問的方向性を誕生させるにあたって多大な貢
献をなした20。
　われわれが先に、古典文献学に関することを検討した1816年から1829年の期間に、
ラハマンは『ニーベルンゲン』（1826年）、ハートマン・フォン・アウェの『イーヴェ
イン』（1827年）、ヴァルター・フォン・デア・フォーゲルヴァイデの詩集（1827年）
の校訂版を刊行し、その傍らで、ドイツ文献学についての数多くの論考と論評を著した。
同じ領域においては、ヴォルフラム・フォン・エシェンバッハ（1833年）、ハートマン・
フォン・アウェの『グレゴリウス』（1838年）、ウルリヒ・フォン・リヒテンシュタイ
ン（1841）の各校訂版と、さまざまな論考と再刊が続くことになるだろう21。
　ドイツ語ドイツ文学研究［Germanisitica］に無知である私に、ラハマンのこのような
活動分野について判断する権限がないのは明白である。しかしながら、「校合」の純粋
で単純な技法に関することについては、おそらく私もなにがしかを語ることができるだ
ろう。私には、これらの仕事において根本的には、ラテン語詩の序文におけると同じラ
ハマンが認識されるように思われる22。しかしながら、またそこには、写本の素材を探
索するさいの最大の配慮が（校合された諸写本の純粋な選択から帰結されるように）、
また諸写本の間の親族関係を探究するさいの、少なくとも、同一の作品の様々な改訂を
識別するさいの最大の配慮が見てとれる。
　私が思うには、この方法上の小さな差異は、部分的には諸写本へのより大きな接近の
可能性によって（ほとんどすべての写本はドイツあるいはオーストリアに存在している）、
部分的にはラハマンの論争上の標的が異なっているという事実によって説明される。す
なわち、古典的テクストについて、彼はとりわけ、17世紀および18世紀の諸版におい
て積み重ねられた、大量の無価値な異読を除外する必要性を感じていた――そしてこの
ことが、彼を過剰な単純化へと押しやる結果となった。他方、中世のテクストについて
彼は、校訂は唯一の写本（原則として、最も古い写本）に基づかなければならないとい
う、反対の予断23を論駁しなければならなかった。そしてこのことが、彼を他の諸写本

20 ラハマンとドイツのロマン主義との関係についてはレオ（Leo 1893: 6-7, 17-18 = Leo 1960: 2.418-19, 
430-31）を見よ。私はスパルナイ（Sparnaay 1948）の研究（D・イルマーのご教示による）を参看でき
なかった。ルッツ＝ヘンゼル（Lutz-Hensel 1975）については以下（原著 p.144n11）を参照。
21 より詳細な文献目録についてはヘルツ（Hertz 1851: 100-119）とその付録（xxiv-xxxii）を見よ。私は、

『イーヴェイン』のラハマン版を参観できなかった。
22 例えば、ヴォルフラム・フォン・エッシェンバハへの彼の序文（Lachmann 1879 [1833]）において、
彼は典型的なせっかちさで、諸写本の系譜を探求することを放棄している（「しかし、なぜ最も小さな
細部に探究を進めなければならないのだろうか」）。そして、諸写本の一つのクラスに、「たとえこれが
全体としての真実を減じることになろうとも」常に従うことを断言している。
23 中世学者たちの間で、この予断は長きにわたって存続していた。イタリアでは、19 世紀の後半にエ
ルネスト・モナーチが擁護しており、ライナとバルビが攻撃していた（Cf. Pasquali 1942: 222 = Pasquali 
1968: 2.157-58）。われわれの世紀［20 世紀］では、ベディエがそれを再興させようと企てた（Bédier 
1928）。これへの反対としてはパスクアーリ（Pasquali 1932a: 130-31; Pasquali 1942: 232-33 [=Pasquali 
1968: 2.163-64）、デーン（Dain 1975 (1949): 142）がある。さらには以下の「付録 C」（n.3）とアヴァッ
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を校合することへと、校訂版のための文書上の基盤を拡張することへと導いた。そして
ここにわれわれは、テクストをその始原の形態において再構築するために、少なくも４
つの、あるいは５つの写本が必要であると断言する24、ドイツ語ドイツ文学研究者とし
てのラハマンを見いだす。もし最近の一写本が、言語的な、そして正字法的な現代化を
含んでいるとしても、より古い写本よりも真正な読みを保持することができること25、
真に除外すべきものは、現存している諸写本のコピーだけであること26、これらの言明は、
古典文献学の領域に移し変えられるならば、ほとんど反ラハマン的な響きがする27。
　ラハマンは、古典的テクストの批判に先だって、ドイツ語テクストの批判に、異読の
選択における機械的な基準の適用しようと試みた。残念ながら、彼がF・H・フォン・
ハーゲンによる『ニーベルンゲン』の第２版の書評において、この目的のために定式化
した諸規則は、まったくの謎であり、おそらくはいくつかの思い違いに加えて、真正の
誤謬を含んでいる。この点については「付録A」(原著 pp.111s.)を見られたい。ラハマ
ン自身は、『ニーベルンゲン』の彼の校訂においてその規則をまったく用いずに終えた。
しかし、「ラハマン・メソッド」の創成を探究するためには、この最初の未完成の企て
も重要性を有している。

第３章の補遺

　ゴットフリート・ヘルマンは、その生涯の最後に年月に、推測的批判の唯一の基盤と
して、流布版を用いる代わりに諸写本を参照する必要性を感じていたのであろうか。彼
はラハマンによる、随分と前の『アイアス』の書評における彼に対する批判（第３章、
原著46ページ註４を参照）の正当性を、少なくとも部分的に認めていたのだろうか。答
えは「諾」のように思われる。アントニオ・ラ・ペンナは私に、彼の論考「ディオニュ
シオスとメソメドスの讃歌について」（Hermann 1842: 1 = Hermann 1827-77: 8.343.）の
冒頭における言明について注意を向けさせてくれた。「誤った伝達を訂正するときには、
書かれた文書の信頼性を第一に吟味しなければならないことは疑うことができない。通

レ（Avalle 1972:28-29）を見よ（彼は部分的に、コンティーニ［Contini 1942: 129-32］の方法論的考察
を参照している）。上に引いた研究者たちが見てとり、バルビもすでに理解していたように、ベディエ
の基準が正当化されうる唯一の場合は、あらゆる写本（あるいは諸写本のグループ）が独立した改訂を
表しており、ある意味で自立的な作品であるときであり、そしてこれは民衆的伝承のテクストにおいて

（あるいは著者によって「改訂された」文学的テクストにおいて）しばしば起こることである。もし、
実際的な不可能性という理由によって、すべての異なる改訂版を別々に刊行するということを放棄しな
ければならないならば、現実に存在したいかなる改訂版と合致していない、混成されたテクストを編纂
するよりも、ただ一つの改訂版を選ぶ方が実際のところ、好ましいであろう。
24 Lachmann 1876: 1.89; cf.161, 285-86 (= Lachmann 1817). 
25 Lachmann 1876: 1.163 (= Lachmann 1820b: x).
26 Lachmann 1876: 1.89.「容易に無視することができる写本は、現存している模範のコピーだけである」。
27 中世のテクストの校訂家としてのラハマンについては、スタックマン（Stackmann 1964, special.p.55 
e n.45）を参照。私には喜ばしいことに、スタックマンは、ドイツ語ドイツ文学研究者としての彼の特
別の経験によって、私がこの研究の初版においておずおずと述べたことを実質的に確証している（もち
ろん、新しい考察によって豊かにされている）。
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常、このことは、われわれがテクストのただ一つの範例だけを所有しているときには容
易である。だが、互いに異なるいくつかのテクストが存在しているときにはより困難に
なる。われわれが、テクストの真の形態が伝達されておらず、結局は推測によって跡づ
けなければならのではないかと疑うとき、すべての中でも最も困難になる」。
　われわれが先に引用した（そして、ヘルマンのこの論考のほんの１年前の、1841年
の日付をもつ）ゾッペの証言は、いくらかの歪曲はあるといえ、少なくとも部分的には、
真実に対応している。だがしかし、ラハマンだけではなく、また（本書第５章で見るよ
うに）、オレッリ、マドヴィク、ツンプト、リチェルが、すでに多年にわたって、テク
ストの文書的基盤を探究するために必要なもの、「文書への信頼」（fides scripturae）に
ついて、繰り返し断言していた。ヘルマンはこれらの声に完全に耳を塞ぐことはできな
かった。
　他方で、彼はあまりにも自らの文献学的実践（実際に素晴らしい結果をもたらした）
に拘束されており、そしておそらくは、すべてを「革新する」ためにはあまりに年老い
ていた。彼はこの原理の宣言に（同じ論考の中でさえ、諸写本の読みへのいくつかの散
発的な暗示を除いては）、新しい諸方法の適用を対応させていないばかりか、またその
宣言自体が明確さと首尾一貫性の模範ではないのである。
　第一に、ヘルマンはいまだに、「校合」（recencio）と「校訂」（emendatio）の区別よ
りもむしろ、「写本に基づく校訂」（emendatio ope codicum）と「才知の基づく校訂」

（emendatio ope ingenii）の区別に拘束されているように思われる。次に、真正のテクス
トの再構成における３つの段階の「困難さ」を挙げるさいに、異なる諸観点の間である
混乱を生み出している。唯一の写本を利用しうるときの「容易さ」は、「都合の良さ」
の意味で理解されているように思われる。この場合には、ヘルマンにとっては重い責務
として、そしてときには無益な責務として現われ続けた（必ずしも誤っているわけでは
ないことは認めるべきだろうが）、多くの写本の校合と系統図の作成という労苦に満ち
た探究に入り込む必要はない。しかし、もし唯一の写本に基づくべきことが、文献学者
にとって必ずしも不運なことではないとしても（この点についてはマリオッティ［S. 
Mariotti 1971］）、真正なテクストへの到達が、より多い写本の存在によって「より困難
に」なると言うことはできない。というのは、これらの写本のあるものが、他の写本に
欠けている適切な読みを保持している、あるいは、他の写本と合致することによって「特
異な読み」（lectiones singulares）を回避するのを助ける場合があるからである。
　たしかに、多くの写本に基づいて作業することは、多大な労苦のゆえだけではなく、
また諸異読の中での選択というしばしば厳しい問題のゆえにより「困難」であるが、し
かし、正しい読みへの到達という目的にとってはより「容易」でありうる。いくぶん陳
腐な例を出すとして、もしプラウトゥスについてパラティーナ版の代表写本しか残され
ておらず（しかも最良のものではない）、われわれが他のパラティーナ写本も、さらに
悪いことには、アンブロジアーナのパリンプセストも所有していないならば、プラウト
ゥスの校訂者たちの仕事はあり意味では「容易化される」であろうが、しかし、良い校
訂版を作成するのははるかに困難になるだろう。そして結局、少なくともきわめて多く
の場合において、「校訂」がテクスト批判に課せられる最も困難な責務であることは真



115

翻訳　セバスティアーノ・ティンパナーロ『ラハマン・メソッドの創成』（２）［伊藤博明］

実である。しかし、「校訂」は唯一の写本の存在によって構成される、困難の第１の段
階に比べて、その「第３の段階」というわけではない。比較対照は同質的な事物の間に
は存在しない。唯一の写本は誤謬に満ちているかもしれず、なおいっそう、推測的批判
を必要としているかもしれない。
　われわれはおそらく、偉大な文献学者の一節についてのペダンティックな批判に留ま
りすぎたかもしれない。彼の偉大さは別のところで、すなわち、推測的批判において（あ
るいは、伝承された読みの理知に溢れた擁護において）に見いだされる。彼はそれを、
自らの首尾一貫性を欠いたこの一節が示しているように、常に最高の文献学的作業と見
なしていたのである。

第４章　『新約聖書』の校訂者としてのラハマン

　われわれはドイツ文学からギリシア語とラテン語のテクストに戻ることにしよう。わ
れわれは、1830年から1845年までの15年間に、ラハマンのテクスト批判の活動の中に、
二つの平行する道筋を見分けることができる。一方は、唯一の写本において、あるいは
唯一の「最初の刊本」（editio princeps）において伝承された一連のテクストに関わるも
のであり（ゲネシウス［ボン、1834年］、テンティアヌス・マウルス［ベルリン、1836年］、
Ｊ・Ｆ・Ｌ・グーシェンによって着手され、ラハマンによって完成されたガイウス［ボ
ン、1941年］、バブリウス［ベルリン、1845年］）、当然なことに、これらには「校合」

（recensio）の問題は課せられず、「校訂」（emendatio）だけが課せられた28。他方は、『新
約聖書』に関わるものであり、1831年には「試行版」（editio minor）が、そして1842年
には「決定版」（editio maior）の第１巻が刊行されている29。
　それまでの『新約聖書』の重要な最後の版はグリースバハによるものだった（原著、
40ページを参照）。グリースバハの「受容テクスト」（textus receptus）への徹底した盲
従は、ラハマンから厳しく批判された（Lachmann 1876: 2.151）。そして彼は最終的に、
ベントリーが計画していたことを、すなわち、古代の諸写本と聖ヒエロニムスのウルガ
ータ版にのみに基づいた版を達成したのである。ラハマンもまた、狭量な精神をもった
神学者たちの不快な叱責を免れたわけではないが30、時代は変わっていたのであり、「受
容テクスト」の権威がもはや甦ることはなかった。

28 バブリウス版のあと、同じ 1845 年に、ラハマンはベルリンでアウィアヌスの小さな校訂版を刊行し
た。この場合、写本は多数あったが、しかしラハマンは、単純化を極端にまで押し進めて、それについ
ての指示を一切行わず、テクスト編集資料（aparatus criticus）においても、「きわめて多数」、「少数」、「二
つのきわめて古い版」、「一つのきわめて古い版」というような曖昧な言葉しか用いなかった。この版の
唯一の価値は、いくつかの優れた推測に存している。アウィアヌスの真の「校訂」は、フレナーによる
ものである（Fröhner in 1862; cf. Fröhner 1862: xii）。
29 Lachman 1831. 序文もテクスト批判資料も見いだされないが、ラハマン自身は自らが従った基準を以
下で説明している。Lachmann 1830 = Lachmann 1876: 2.250-72; Lachmann 1842-50.
30 Lachmann 1876; 2.151; Lachmann 1842-50: I.xxx-xxxiii e passim. Hertz 1851: 160, 165-67.
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　ベントリーという模範の傍らで、ベンゲルの模範もラハマンに影響を与えた31。ラハ
マンが『新約聖書』の伝承において区別した、東方的と西方的という二つのファミリー
は、ベンゲルによるアジア的とアフリカ的という二つの「民」（nationes）32に、実質的
には対応している。またとりわけ、ベンゲルから異読の選択の機械的方法をラハマンは
引き出した。ラハマンは1830年の「釈明」（“Rechenschaft”）において、次のように述べ
ている。「双方のファミリーに共通する読みはすべて――それが唯一の確証された読み
であれ、いくつかの読みが双方に見いだされるのであれ――、それが流布していたこと

（verbreitet）を明示しており、テクストの中に引き受ける価値がある。私にとっては、
あるファミリーの読みも、別のファミリーの相反する読みも同等の権威をもっている。
排除されるべきは、（たとえ、それがおそらく唯一の正しい読みであっても）二つのフ
ァミリーの片方の一部によってしか確証されない読みである」33。この定式化は、われわ
れが先に引いた（原著35ページ以下）ベンゲルの定式化よりも詳細なものではある。し
かしラハマンがベンゲルに負っていることは、もしわれわれが「釈明」のこの一節を、
十中八九ラハマンがまだベンゲルの著作を知らなかった時に執筆された、フォン・デア・
ハーゲンについての彼の書評（原著51ページおよび111ページ以下を参照）の混乱に満
ちた諸規則と比べてみるならば明白である。
　ラハマンが「釈明」において区別している３つの場合のうち、第１の場合は1842年
の「試行版」の序文において４つに分けられているので、結局、規則の数は７つにな
る34。そこでもとくに興味深いのは、地理的考慮を導入している第３規則である。すな
わち、あるファミリーのいくつかの写本と、別のファミリーのいくつかの写本との合致
は、それらが互いにきわめて遠い場所に由来するのであれば、いっそう価値をもつ、と
いうものである。実際に、距離の遠さは、「水平的な伝達」（tramissione orizzontaler）に
対する、混淆（contaminazione）に対する保証である35。すでにベントリーはこのような

31 ラハマンは「試作版」の序文において、「これらの者（すなわち、ベントリーとベンゲル）だけが、私が『校
訂』と述べていることが何であるかを理解した」と語っている（Lachmann 1842-50: 1.xxxi）。
32 ラハマン以前に、すでにゼムラー（Semler 1765 の序文）が、二つのファミリーを、「東方のもの」と「西
方のもの」として指示していた。ゼムラーはそれら “recensiones” と呼んでおり、この言葉によって彼は、
純粋に系譜的なグループ化というよりも、むしろ「古代の版」、「校訂版」のことを考えていたのだろう。
33 Lachmann 1876: e.257「たとえ、それがおそらく唯一の正しい読みであっても」という留保は、随分
と後にアヴェ（Havet 1911, 425-427）によって提示された「正しい読み」（leçon vraie）と「真正な読み」（leçon 
authentique）の区別に先駆するもののように思われる。彼自身が述べているように（pp.258, 269）、「試
行版」において彼は、総体的には「東方の」ファミリーに、たとえ「西方の」ファミリーがより優れた
読みを与えていると自らが認識している箇所においてさえも、従っている。彼は「決定版」においてこ
の矛盾を訂正したが、しかしそこにおいてさえ、彼は二つのファミリーのオリジナルな読みを再構成し
うるためにはあまりに不完全な写本上の素材に基づいていた（それは実際には二つ以上あり、すべてが
混淆しているのである）。Cf. Tischendorf-Gebhrdt 1897: 2.758-61; Gregory 1900-1909: 2.966-82; Metzger 
1968 (1964): chaps.2, 6, 8.（第６章は注意して利用すべきである。）
34 Lachmann 1842-50: 1.viii. ６つの規則のパラフレーズは Quentin 1926, pp.34 s. に見いだされる。
35 Lachmann 1842-50: 1.viii. 「さまざまな地域に由来する証言の合致は、同じ地域に属する、たんなる誤
りや意図的な改変によって、前者の証言とは異なる写本から生み出される危険性よりもはるかに強力な
確証を与える」。ラハマンはその前のページ（p.vi）でより簡潔に表現していた。「とりわけわれわれは、
最も古い［証言］を、それも、最も広範囲にわたって離れた場所に由来するものを考慮に入れなければ
ない」。また次のように述べている（p.vii）。「遠く隔たった地域に由来する写本が互いに合致する場合
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種類の考察をおこなっていたが、しかし彼は、それを諸異読間の選択ではなく、『新約
聖書』の伝承全体の信頼性に関連づけていた。「『新約聖書』の多数の写本が、あるもの
はエジプトから、あるものはアジアからもたらされ、あるものは西洋の教会に見いださ
れて、いまだに保存されていることは、摂理と神の恩恵である。というのは、それらの
場所の距離の遠さと写本の数は、そこには、偽りの合致はなく、ある写本を基にした別
の写本の、また任意の写本を基にしたすべての写本の改竄や挿入はないことを証明して
いるからである」36。そしてわれわれはすでに（原著36ページ註２）、地理的な考察がベ
ンゲルの規範に由来することを見ている。
　この地理的基準の重要性についてはパスクアーリが主張し、彼は「新言語学者」によ
って用いられた周辺部（aree laterali）の基準との類似を際立たせた37。その少し前にパス
クアーリは、ニュッサのグレゴリオスの写本の伝承を研究していたとき、「周縁」地域
に由来する二つの写本に保存されていた真性な読みのケースに出会った38。ラハマンの『新
約聖書』への序文における一節を読みながら、彼がこの一致について喜んだこと、また
この序文の中に、あまり機械的ではない、あまりラハマン的ではないラハマンを、ルク
レティウスへの註解によって有名なラハマンよりも、むしろパスクアーリ的なラハマン
を見いだしたように彼が思ったことはよく理解しうる。
　私の思うところでは、『新約聖書』への序文を公平無私な態度で再読すると、この序
文が実質的には、ラハマンのテクスト批判の展開全体と軌を一にしているように見える

（ただし、前章において示唆したように、写本の伝承のより明確な概念への示唆は、ド

には、きわめて古い源泉からさまざまな場所へと流布したと信じうる。他方、個別的な諸例の単独の読
みはその場所で生じ、共通の源泉に由来するのではないと見なすべきである」。しかしながら、この最
後の章句において、「遠く離れた」写本間の合致に対置されているのは、確証があまり得られていない
ものとしての、「近い」写本間の合致ではなく、単独の写本の読みである。すなわち、ここでは、もし

「例」（exemplar）を「準原型」（subarchetipo）の意味で理解しないのであれば、「地理的基準」と「単独
の読みの除去」とのある種の混淆が存在している。
36 Bentley 1836-38: 3.350 (from Idem, Remarks upon a Late Discourse of Free-Thinking). 原著33ページを参照。
この章句をラハマンは熟知しており、序文の９ページで類似した仕方で表現している。ラハマンの地理
的基準の先駆的記述を聖ヒエロニムス（Ep. Ad Damasum, in Migne 1846, 559）に求めようとする試みは
説得力があまりない。
37 Pasquali 1952a (1934): xvii-xviii, 7-8, 159-60, 224 n3; cf. Pasquali 1951a: 217 = Pasquali 1968. これと類
似した考えについて、ミケーレ・バルビがすでに 1891 年に表明していた。パスクアーリがこの基準に
付与した価値については Pasquali 1952a (1934): 345 を参照。「これこそが、私に本書を執筆するように
促した思索の一つである」。パスクアーリ自身はしばしば、Ｍ・バルトリの『新言語学入門』（Bartoli 
1925: 6-23）を引用している。さらには、バルトリの論考（Bartoli 1943: 76）を参照。新言語学（あるいは、
地域言語学、あるいは空間言語学）とは、フーゴ・シュカールトとジュール・ジリエロンの教えに由来
する学派で、とりわけ、地理的な分布から言語学的事実の総体的なクロノロジーを再構成しようと企て
た。「新言語学者」は「新文法学者」と対置され、ベネデット・クローチェとカール・フォスラーの観
念論から影響を受けていた。この影響はジュリオ・ベルトーニにおいては明瞭に見てとれるが、マッテオ・
バルトリにおいてはさほどでもない。バルトリにおいては、新言語学は、すべての言語の哲学に対する
言われなき不信（彼は皮肉っぽく「グロットソフィア」［舌の知恵］と呼んでいた）に対抗するものだっ
た。以上の簡潔な説明は、新言語学派についての知識をもっていないかもしれない、イタリア人以外の
読者のためである。
38 Pasquali 1959 (1925): xliv; cf. Paquali 1952a (1934): 158-62.
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イツ語ドイツ文学研究者ラハマンの中に見いだしうる）。言語学においてもテクスト批
判においても、周辺部という基準は、二つの異なる方法において、すなわち一方は「機
械的」――この言葉に侮辱的な意味を賦与しない――なものとして、他方は社会＝文化
的なものとして理解されうるということを指摘しておかねばならない。最初の場合は、
蓋然性の初歩的な計算が問題となる。もし互いに遠く隔たっており、伝達の可能性がき
わめて少ない、あるいはほとんどない二つの証言が一致するならば、そしてこの一致を
偶然に（すなわち、革新の多元発生に）帰することが難しいならば、証言は真性な伝統
を保存していると結論しなければならないだろう。地理的基準がラハマンによって（先
に見たように、すでにベントリーとベンゲルによって）理解されていたように、ジャー
コモ・レオパルディとヴィルヘルム・フォン・フンボルトは、この地理的基準を理解し、
ラハマンが知りえなかった未刊の著作において、ギリシア語に対するラテン語とサンス
クリット語のある合致にそれを適用した39。他方、新言語派の定式化とパスクアーリの
定式化においては、「機械的」側面がすべて顧みられなかったわけではなく、強調点が
社会＝文化的事実に置かれた。すなわち、「郡部」は「中心」よりも時代遅れで、より
保守的である。パスクアーリが述べているように（Paquali 1952a [1934]: 7）、「勝ち誇
った革新は、たいていの場合、中心から周辺部へと発散するが、必ずしも周辺部へ到達
するわけではない」。ここで「中心」という言葉は、純粋に位置的な意味において理解
されているのではなく、また、周辺部において証言された事実の一層の古さの保証は、
このような地域間の相互の伝達不可能性によってではなく、そこに住んでいる者の貧弱
な活力と文化的威信によって賦与される。そして、〈唯一〉の周縁部において証言され
た事実でも、新言語学派とパスクアーリに従うならば、より古いことがありうるのは真
実である40。
　ともかく、ラハマンが『新約聖書』の編集者としても、厳密にラハマン主義者であっ
たことは、その序言の冒頭自体が示している（Ｖページ）。そこでは、「校訂」と「改訂」
の区別がそれに先立つ諸論考におけるよりも明確になっているだけではなく、また、「校
訂」と「解釈」（interpretazione）との相違が、きわめて明瞭に主張されている。すなわち、

「われわれは、解釈を介入させずに……校訂することができるし、またしなければなら
ない」。パスクアーリが常に批判したのはこの原則である。すでに1830年の『弁明』に
おいてラハマンは、グリースバハに反対して、異読の選択のための内的基準は、「その

39 レオパルディの自筆原稿（Leopardi, Zibaldone, pp.2351-54 = Flora 1937: 1417-19. Cf. Timpanaro 1997 
[1955]: 162-63）。より手早くはフンボルト（Humboldt 1903-20: 6.1.253）。 レオパルディの『雑録』

（Zibaldone）の章句は 1822 年のもので、フンボルトの記述は 1827-29 年のものである。しかし両方とも、
ラハマンの死後から随分たって刊行された。
40 Pasquali 1952a (1934): 160 n.1. Bartoli 1925.「より先立つ層は、通例、より隔絶された地域に保存さ
れている」（p.4）。「二つの言語学的層のうち、一方が周辺部に見いだされ、他方が中心部に見いだされ
るならば、周辺部の層は通常は、より先立つ層である。というのは、中心部はより隔絶された地域では
ないからである（強調は筆者）」（p.7）。われわれが「社会＝文化的」（socio-culturale）と呼んだ要素は、
通例は統計的知識に限定しようとする傾向があるバルトリにおけるよりも、地理言語学の他の研究者た
ち（たとえば、テッラチーニ、ベルトルディ、デヴォート）の著作に現われている。テクスト批評にお
ける周縁部の基準については以下を参照。Corti 1961; Santoli 1961: 116 e n.9.
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本性上、ほとんどすべてが相互に排除しあう」41と述べていた。そして、この内的基準
への彼の嫌悪はまた、ヴェットシュタインへの彼の不当な過小評価を引きおこした42。
たしかに、内的基準が相互に排除しあう場合が存在することは疑いえない。ときおり、
ある読みが、ある点では「より難しく」（difficilior）、別の点では「より易しい」（facilior）
ことがある。またときおり、「より難しい読み」（lectio difficilior）の基準が、とりわけ、
スコラ的な厳密さで適用されるならば、「書記の習慣」（usus scribendi）と衝突する43。し
かし、「解釈なしの校訂」（recensere sine interpretatione）は、ラハマン自身の立場から見
ても、たんなる自慢でしかなかった。というのは、彼は、諸写本を分類しうるためには、
それらの読みを理解せねばならなかったばかりか、また「単独の読みの除外」（eliminatio 
lectionum singularium）をおこなったあとにも、内的基準に基づいて選別せねばならない、
記録上の等しい権威をもつ、膨大な量の異読が残るからである44。「解釈なしの校訂」を
実行しようとする試みは、より最近では、クエンティンの方法であるが、それもすぐに
その不毛性が明らかになった45。

41 Lachmann 1876: 2.252.
42 ベントリーとベンゲルとは異なり、ヴェットシュタインの名前は、ラハマンによってはほんの僅
かしか、しかも好意的にではなく言及されているにすぎない（たとえば「決定版」の序文 Lachmann 
1842-50: xxiii. ）。
43 このような対照は、類似についての文法的理論（＝「書記の習慣」［usus scribendi］）と異例について
の理論（「より難しい読み」［lectio difficilior］）の間の対照に――機械的な照応でもなく、解消しえない
対照ではないにしても――に対応している（この対照は、歴史的には、アレクサンドリアの文献学に結
びつくものであり、それについては別の機会に明らかにしたい）。テクスト批判に対する、これら二つ
の理論に部分的に類似した反響については　Kenny 1974; 114 を参照。
44 現在も一般に受け入れられている、ラハマンの分類に従えば、「校合」（recensio）はまた、同等の外
的な権威がある異読の選択、すなわちパウル・マースが「選択」（selectio）と呼ぶものを含んでいる。
45 パスクアーリは正しくも、こう述べている（Pasquali 1932a: 131）。「すでにラハマンは〈判断〉（iudicium）
をあまり信用していなかった。クエンティンはこの不信をカトリック的、修道士的に誇張している」。
クエンティンの「エクドティカ」（ecdotica）は、デーン（Dain 1949: 162-64）の「大いなる幻影」（La 
grande illusion）と題された章において、情愛に満ちた皮肉ともに廃棄された（皮肉は、ルノワールの
有名な映画のタイトルを引いたこの表題にすでに内在している）。デーンの第二版の対応する章では

（p.177）、クエンティンへの批判はより簡潔で、効力も薄らいでいる。より最近では、クエンティンへ
の冷静ではあるが、根本的は異論が、バルドゥイーノ（Balduino 1979: 232-34）によって提起された。
クエンティンの方法は、テクスト批判の自動化の理論家たちによって再評価されている（Froger 1968; 
Zarri 1979 および、ザッリのそのほかの著作）。私は、友人ザッリと、私にとっては有益な意見の交換
をおこなった。そして、きわめて複雑で、真の毀損よりも異読で豊富な写本の伝統を、ある仕方で処理
するために、新しい方法が大きな利点をもたらしうることを、また実際にもたらしていることを確信し
た。私はこれまでにもまして、自動化に対する、「人間精神」の代替不可能性という修辞的権利に基づ
いた障壁が誤ったものであり、守旧的なものであると思う。しかし、一つの事実が残されている。すな
わち、クエンティンの方法は、誤謬における合致だけが二つの写本の間の親族関係を指示しうるのであ
り、正しい読みにおける合致は何も証明しない――というのは、それは、無関係な諸写本においても起
こりえた、保存の事実なのだから――という異論の前では無力である。クエンティンの方法への愁訴は、
自動化の理論家の側にとっては、「哀しい必然」である。というのは、コンピュータは正しい読みと毀
損とを区別しえないからである。「人工的言語学者」が必要とされるのだろうが、今のところ、われわ
れは持ちあわせていない。
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