
対 談

【司会】 司会を務めさせていただきます

浅井です。私は経済史を研究しています

が，専門は日本の近現代史で，古代史は

全く知りません。あまり適任ではないこ

とを自覚しておりますけれども，私がお

二人にご講演をお願いしたという経緯で

司会役を仰せつかることになりました。

交通整理だけですけれども，役割を果た

させていただきたいと思います。

大月先生は経済史，特に古代・中世の

ビザンツ，東ローマ帝国の経済史がご専

門で，『帝国と慈善―ビザンツ』という

御著書を書いておられます。いままで東

ヨーロッパとかギリシャは遅れた非常に

古くさいところ，あるいは封建的という

イメージでしたが，それを一新させて，

古代・中世のビザンツが世界で最も進ん

だ福祉大国であったという説を出され，

みんなをあっと言わせたわけです。

明石先生は経済理論がご専門で，１９８８

年に『マクロ経済学の系譜』という本を

出されています。もう経済学のほうは，

やり尽くしたということで，最近では歴

史の研究に取り組まれています。ちょう

どヒックスが，晩年に歴史に関心を移し

て，『経済史の理論』を書いたのと同じ

ような感じです。いわば，「日本のヒッ

クス」とも言えましょう。

二人の大家の対談ということになりま

すが，時間の関係でわたしの方から３つ

ほどの論点を出して，お尋ねするという

形で進めたいと思います。そのうえで，

お二人でさらに質疑，反論等がありまし

たら，話していただこうかと思っており

ます。

どこから始めればよいのか迷いますが，

お二人の話の前提に，ポランニーの学説

があると思います。最近はポランニー・

ルネサンスで，海外でも日本でもブーム

がおきています。ご承知のように，ポラ

ンニーは経済人類学の開拓者であり，前

近代の社会を見る新たな視角を提示しま

した。その内容は，大月先生が紹介され

たとおりです。

まず，７０年も前に書かれたポランニ

ーの著作をどう評価するのかというあた

りから話をしていただければと思います。

大月先生とは対照的に，明石先生は，む

しろポランニーに対して距離をとってい

らして，ヒックスの慣習経済とか指令経

済という言葉を使っておられます。よろ

しくお願いいたします。

【明石】 わたしのほうからということで。

ポランニーは，わたしにとっても非常に

魅力のある，刺激を受けた学者でして，

いわゆる互酬とか再分配，交換という，

社会的な統合形式があって，その位置づ

けは時代によって異なると提示した人で

あると思っています。それは言い換える

と，近代から見れば市場社会が圧倒的な

のですが，時代をさかのぼれば，むしろ

領域としては非常に小さいといいますか，

後から出てきたもので，他の領域のほう

が支配的である。市場経済というのはそ

ういう意味では絶対的なものではないと
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いうのですね。そういう視点を示してく

れたということで，非常に魅力的であっ

たかと思うのです。

ただ，ちょっとポランニーの業績につ

いてずれを感じてますのは，彼が早くし

て６０年代で亡くなってしまいますから，

その後のメソポタミアに関する知見とい

うのは随分と変わってきて，商人の活動

というのは非常によくわかってきていま

す。そうするとポランニー自身はどちら

かというと再分配の発想法で交易をとら

えていましたから，その枠の中で商人は

活動していたのだと言っていたのですが，

むしろかなり利益を追求しながら活動し

ていたという部分もわかってきているの

で，ポランニーの社会的統合形式の位置

づけ，つまり相対化するという考え方は

非常に魅力的なのですが，マーケットと

いいますか，広い意味での交換の領域と

いうのは，かなり昔からそれなりの位置

を占めていたのではないかと考えるよう

になっており，ちょっとそのへんでずれ

があるのかなと思っています。

【大月】 いま，明石先生がおっしゃった

とおりで，人間の経済を支える３つの原

理ということを言ったということが，ポ

ランニーの一大成果だと認識しています。

恐らくポランニーの生きた時代状況とい

うのをもう一度見つめ直して，彼に限ら

ず同時代のマージナルマンたちが，どう

いう心持ちでヨーロッパの同時代，２０

世紀なりを見ていたか。ないしは１９世

紀以来の市場経済や市民社会なりを見て

いたかということを見つめ直すべきだと

思います。それが，浅井先生が最初にお

っしゃったポランニー・ルネサンスの機

運なのだと思うのです。２１世紀だから

こそ見つめ直すことができるということ

だと思います。

ポランニーの所説については，古代世

界にあっても市場が活発にあって，利潤

の追求もしていたという知見が提示され

ているというのは，いまご紹介があった

とおりで，そのとおりだと思います。恐

らくその市場経済を担っている「市民」

ですけれども，ブルジョワジーが，その

パワーを肥大化した１９世紀の末から２０

世紀のヨーロッパ，これをある種デフォ

ルメして，それを相対化するために言っ

たのだろうと思います。

私の話の中でも，２００年のヨーロッパ

近代ということを申しました。ですから

（アダム・スミスが『国富論』を出版し

た）１７７６年以降であっていいわけです

けれども，その２００年の市民社会という

ものが紡ぎだした歴史というものを全体

として見渡して，恐らくポランニーはそ

こで少し違和感を持ちながら生きていた

人なのだと思うのです。ですから，ヨー

ロッパから逃げ出すということもしたわ

けです。

そういう中で，彼がやったことは，２００

年の歴史の行く末を見るというわけでは

全然なくて，オールタナティブないろい

ろなことも考えるべきだということを言

った人だ，とわたしは考えています。そ

の限りでは，前近代社会でももちろん一

貫して市場交換はございます。いったん

なくなったとされる９～１１世紀は，きょ

う明石先生のお話の中で出てきた，アル

プスの北の「少し停滞」したという時代

です。当時はエジプトのファーティマ朝

を中心に，確かに銀交易が盛んで，圧倒
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的に経済状態は地中海の東のアラブ世界

のほうが上位にあります。経済活動も活

発でした。蓄財の程度も高いというのが

われわれの共通認識です。経済史をやっ

ている人間は，それをいかに計量的に把

握するかということに汲汲とするわけで

す。ともあれ十字軍の経験を経て，彼ら

が東の物産・物品に触れ，カール・シュ

ミットがいうところの「空間革命」を経

験します。地元の当たり前の商品を遠隔

地で交易することによって特産化できる

ことに気付き，大市が立つようになって

遠隔地交易がはじまって商人階層が生ま

れたというのが，今日の先生のお話にあ

った，ヨーロッパ中世の商業復活劇なの

です。

他方で，今日ご紹介したアンリ・ピレ

ンヌは，１８６２年から１９３５年に生きたベ

ルギー人ですが，彼もやはり同じように，

ドイツ・ナショナリズムにある種の違和

感をもった人物でした。ドイツとかフラ

ンスとかベルギーと言っている場合では

ないよと。第一次世界大戦のあとの大戦

間期にそういうことを言った人です。ヨ

ーロッパが一体だった頃を思い出せ，と

いうことで，本来の「ヨーロッパ史」を

提唱しました。そのあたりが，また EU

につながる人々の心を支えたとも言われ

ております。

申し上げたいことは，ピレンヌが言っ

たことですけれども，９世紀に地中海交

易圏から西ヨーロッパは脱落した，とい

うことです。これはピレンヌ・テーゼと

呼ばれます。ピレンヌ・テーゼといいま

すのは，マホメットが現れてビザンツが

東に国力をそがれたから，イタリアやそ

の北西の地域へのケアができなくなった。

そのことにより，西ヨーロッパが自立的

にどうにかしなければいけなくなって，

自立した，という歴史現実を指し示して

います。彼が言うには，経済的に地中海

交易圏から脱落して，しかたなく自給経

済，自給自足の農村経済に脱落したのだ

というわけです。およそ９世紀に，北西

ヨーロッパが自給自足の農村経済に脱落

したというのがピレンヌ・テーゼです。

ピレンヌはもう１つ言っていて（第２

テーゼ），十字軍を経て地中海世界を知

った西ヨーロッパの人間が遠隔地交易を

復活させて，商業活動を活発化した。こ

れが「中世都市」を成立させて，ここに

「市民」が誕生したというわけです。

この２つのピレンヌ・テーゼを踏まえ

てみますと，彼はポランニーと同じよう

なことを別の素材で言った人，と申し上

げることができるかと思います。もちろ

んポランニーのほうが後の世代に属して

いますので，ピレンヌの申したこと，い

ま申し上げたような西ヨーロッパ史に関

する大きな見取り図，つまり９世紀まで

のヨーロッパは地中海世界と一体のもと

にあった，また９～１２世紀の西ヨーロッ

パは農村社会に「転落」したが一体のも

とにあった，ドイツだ，フランスだ，イ

タリアだなどと言うべきではない，そし

て市場経済，つまりそれを担う市民層

は，１２世紀の商業復活とともに誕生し

た，という見取り図が，２０世紀の社会

科学に大きな影響を与えた，といってよ

いかと思います。

それまでも都市はあったじゃないかと

お思いになるかもしれません。そこが１

つの大問題でして，９世紀～１２世紀に市

場はあったかという大きな問題に取り組
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むべきなのですが，ローカルにはあった

のです。しかし，パーセンテージとして

は少なかった。ですから，明石先生のお

話の中にもあったように，ヨーロッパは

「停滞」しているのです。

それを停滞と言っていいのかどうかは，

評価の仕方の問題ですけれども，９～１２

世紀の北西ヨーロッパ地域にも，市場は

ローカルなものとして常にありました。

その市場なるものは何なんだということ

になります。単に物々交換の場なのでは

ないのか。貨幣を媒介とした交換の程度

は。徴税はありえたのか。実際のところ，

はたして再分配の機構があったのかとい

うことは，西ヨーロッパの中世社会論を

論ずるときには問題になります。

ビザンツは基本的に再分配国家です。

富をコンフィスケイトしてばらまいてい

ます。それが個人のチャネルもあれば，

神への寄進というチャネルでもばらまか

れているということを，今日は申し上げ

ました。西ヨーロッパでは，それがあっ

たかどうかは問題です。

ポランニーの話に戻りますけれども，

ポランニーはここ２００年間の市民，商業

・工業に従事する都市民，非農業セクタ

ーの住民が，権力を掌握して経済ナショ

ナリズムを振りかざしてやってきた，そ

の渦中にあって，違和感を持って，それ

だけが経済のあり方ではない，というこ

とを言いました。極めてアクチュアルな，

ある種政治的プロパガンダを含むような

発言だったのかな，とわたしは感じてお

ります。

【司会】 どうもありがとうございました。

それでは，時間の都合もありますので

次のテーマに移らせていただきます。い

ま，ちょうど大月先生のほうから出てい

た国民国家という問題を取り上げたいと

思います。国民国家をどう乗り越えるか

が，最近はやりのテーマになっています。

西川長夫さんの『国境の越え方』という

本がだいぶ前に出て，それ以来国民国家

論が盛んになりました。わずか２００年前

にできた，国民国家という狭い枠組にな

ぜとらわれなければいけないかが歴史の

分野でさかんに議論されております。

国民国家を相対化する場合に，注目を

集めているのが帝国です。いわゆる帝国

主義の帝国ではなくて，古代・中世・近

世の帝国です。帝国は国民国家よりも寛

容で，包容力のある国家だったというよ

うに，帝国が見直されています。大月先

生の御著書もそういう文脈で書かれてい

ると私は感じております。

そこで，帝国に焦点を当てたいと思い

ます。きょうのテーマはヨーロッパ，地

中海世界を中心とする帝国であり，その

基盤には，先ほど出てきた都市国家があ

りました。

帝国というのは中国にも，インドにも

あったわけです。そういう帝国をどう考

えるのか。最近の学界のもう１つのはや

りは，中国がかつては非常に経済的に進

んでいたという議論です。そういうこと

も含めて，帝国について，ちょっとお二

人のお考えを伺いたいと思います。

【明石】 国民国家との関わりで帝国とい

う，そういう発想がわたし自身あまりな

いものですから，直接お答えはできない

かとは思うのですが。

ただ，ただいま出てきました都市国家
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から帝国，もしくは地中海世界，ローマ

帝国との関わりというような文脈で考え

ますと，あとは中国の中華帝国との関わ

りもあるかと思うのですが，実は前にロ

ーマ帝国と漢帝国の間の比較をちょっと

論じたことがありまして，経済学的な意

味合いでですね。両者にとても共通な点

があって，都市国家から領域国家，そし

て帝国というプロセスは，どちらも踏ま

えているわけです。帝国が成立するとき

に，どういうふうに以前からあった多く

の都市国家を統合するかという問題がや

っぱりあって，ローマ帝国の場合は東地

中海の特にギリシャの都市国家ならびに

ヘレニズム国家というのが先進国家なわ

けです。地中海西側の世界はそういう意

味では後進国であって，イタリアはそう

いう意味での中間にある，どちらかとい

うと新興国になる。

それが帝国として全体を統合していく

という場合に，いかに前の都市国家とい

ったものをうまく統治して，引き込んで

いくかというようなことを工夫していか

なければならなくなる。都市国家が実は

ベースにあって，その後の征服過程のプ

ロセスを経て，そのうえでそれに合った

制度をつくり上げていく。有り体に言う

と都市国家，あとはイタリアも都市国家

の集まりなのですが，そのうえで共和制

時代に征服した領域，これが元老院属州

になって，その後，外側の皇帝が管轄す

る皇帝属州というのができていく。統治

形態が実はそれぞれに対応して違ってい

たのです。やはり先進的な地域はそれな

りの，昔からの都市国家の内容を尊重す

る。逆に国境領域のそういった属州に対

しては，軍事的に皇帝が上に立って統治

するというような形になっていたかと思

います。

これと同じような事情が，実は中国で

もみられるのです。中国の秦漢帝国。ど

ちらも，例えば秦は後進地域の辺境のほ

うから生まれた王国なわけです。それが

中国を統一し，統治する。そうすると，

先進地帯というのは黄河の中流地域で，

そこが実はやっぱり都市国家の集合体な

のです。いろんな意味での先進地域です

から，統治する際に都市国家のいままで

の制度をかなり温存する，もしくは優遇

するわけです。

それに対して辺境の地域は，郡と呼ば

れているような行政地域を構成して，あ

る意味では軍事的な組織を優先させた形

で統治していく。そういうような事情が

ありましたから，意外に２つの帝国の間

には共通点があったわけです。というこ

とで，帝国といっても決して最初から一

様に成り立ったものではなくて，それが

同一の行政組織に成り立つためには，例

えば２～３００年くらい必要になってくる

のです。中国とローマで同じような経緯

を辿って，官僚組織が成立していくとい

う意味合いで，帝国というものをそうい

う部分も考えてシンクロ性のあるものな

のかなと思っています。

【大月】 いま，ユーラシアの西と東の帝

国のシンクロ性について明石先生がおっ

しゃって，そのとおりなのですよね。わ

れわれの日本列島とか，アルプスの北の

いわゆるヨーロッパは，帝国の周辺に成

り立った未開民族の歴史なのです。これ

が国家形成に入ったときに，文明として

の帝国のいろんな文物を取り入れていっ
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たという歴史がございまして，なので西

ヨーロッパの歩みと日本の歴史の歩みと

いうのは，社会経済史的には極めて同質

的なのです。なので，あちらで鍛え上げ

られた，いうところの発展段階説的シェ

ーマというのがあるのですが，それが日

本史に当てはめられまして，マルクス主

義の先達を中心に大いに語られたという

のが，大体３０年前までの社会経済史学

界の実情じゃなかったかなと思うのです。

話は日本やヨーロッパの学界の話では

なくて，「帝国」とは何かという話なの

ですが，明石先生がおっしゃったように

寛容なスタンスで都市国家を服属させて

いったある都市国家の歴史が，帝国の歴

史になるのです。わたしはローマのほう

しか見ておりませんので，その認識で申

し上げますと，まさにそのとおりです。

漢もそうだというのは聞き及ぶところで

す。

私は日本のローマ帝国研究者と大体知

り合いでして，仲がいいところでは一橋

の関係者ですけれど，東大で教えていた

本村凌二さんがいまして，『教養として

の世界史』という大変面白い本をお出し

になっている。

その本村さんの帝国論というのもござ

いまして，１つ特徴的なエピソードを出

しています。

オクタウィアヌスがアウグストゥスに

なってから２３０年ぐらいたったところで，

つまり西暦２１０年代ぐらいになりますと，

イタリア半島でないところの出身者，北

アフリカ出身者が皇帝になるのです。セ

ウェルスという人が皇帝になった。これ

はセム系の人でして，肌の色が黒いので

す。それはオバマ大統領と全く同じ現象

だというのです。

１７７６年に建国したアメリカが，ほぼ

２３０年たったところで，ホワイトでない

人を大統領にしたのと全くこれは同じな

のだという論を展開しまして，われわれ

はなるほどと思うわけです。全ての世界

を飲み込み，そこから有為な人材を引き

寄せ，いまのわれわれの感覚で言ったら，

「君も優秀になれば，アメリカ人になれ

るよ」というわけです。

アメリカ同様，ローマ帝国はまさにそ

ういう世界でした。ただ，リンガ・フラ

ンカとしてのラテン語なりギリシャ語は

できなければいけないのですが，コトバ

ができれば，帝国内のどこでもやってい

けるそういう社会が，アメリカ帝国であ

れ，ビザンツ帝国であると申し上げるこ

とができると思っています。

国民国家というのは，そこがちょっと

仕分けが違うかなというわけです。

nation の同一性というのが，割とプライ

オリティーが高い要件として出てきます

ので，それによって一丸頑張るという集

団性が顕著な特徴といえるでしょう。

その点，ビザンツ帝国は意外と開放的

です。もちろん奴隷という存在はおりま

すけれども，割と解放奴隷にもなれまし

た。例えばユスティニアヌスという皇帝

などは，マケドニアの農民ですが，叔父

さんが一旗揚げたくてコンスタティノー

プルに行って皇帝になって，それを頼っ

て若いときに帝都にのぼります。叔父さ

んのユスティヌスという人は字が読めな

いどころか書けないのです。ですから，

皇帝の決済は全部御璽，御印つきですか

ら，わたしはこれを読んだという，LEGI

という署名をしていたらしいのですけど，
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それは木枠で LEGI というのをくり抜い

て，それをなぞっていたという逸話があ

りまして，これじゃいかんだろうという

ことで，甥のユスティニアヌスには教養

を身につけさせたといいます。文盲の者

が皇帝にまでなれるというのは，開放性

に富んで社会だったといえるでしょう。

他方，神聖ローマ帝国，９６２年から

１８０６年と言われますけれども，ここは

身分制社会ですので，極めて閉鎖的な家

門集団が支配層を牛耳っておりました。

これはありていに申し上げますと，田舎

的な社会というわけです。身分制社会を

形成させたのが，文明の周辺に勃興した

国家形成途上の社会であったのかなと思

います。

国民国家の国民というのは何ぞやとい

うのは永遠の課題でございまして，難し

いです。いま，まさにフランスなどはそ

れに苦しんでいますので，人口が７，０００

万ぐらいいるのですけど，そのうちの１

割以上がフランス語の読み書きすら怪し

いような人になったときには国家分裂に

なりますね。しかし自由を標榜し，ヒュ

ーマニズムに立って難民を受け入れなけ

ればいけないという国是ですから，第五

共和政ですけれども，そこでのジレンマ

をどう解決するのかというのは，わたし

などが申し上げるところではないわけで

すが，難問です。国民とは何かいうのは

一生懸命問うているのではないかと思い

ますが，いうところの哲学者がいろいろ

言ったところで，現実はもうとどめよう

もなく進行していますので，どうしたら

いいのかという話です。しかもオランド

はばかなことをしましたから，ばかと評

価をしましたけれども，持てる人からい

っぱい税金をとろうと思いまして，有力

な市民および企業が国外に逃げ出しまし

た。再分配機能を発揮しようとしました

ら，フランス人をやめますという人が随

分出た。企業も随分移転しました。なか

なかジレンマであります。ある種，鷹揚

な帝国主義のよい部分を引き継いでいる

のがフランス共和国だと思っているので

すけれども，難しいなと。

最後は全然関係ない話で恐縮でござい

ました。

【司会】 それでは３番目の質問に移らせ

ていただきます。貨幣とか信用の発展と

いうことで，いくつかお聞きしたいと思

います。ちょっと論争的，挑発的な質問

を，それぞれ１つずつしたいと思います。

まず大月先生ですが，お話を聞いてい

ると，明石先生が説明されたメソポタミ

アよりも１０００年，２０００年後のビザンツ

のほうが遅れているという，そんな印象

を受けてしまうのです。それは本当なの

だろうかと思いました。

それから，１日１リットルのブドウ酒

を修道院長が飲んでいたのでしょうか？

大月先生はおそらく大酒家でいらして，

１リットルのワインなどどうってことな

いかもしれない。しかし，あれは他の物

と交換するための商品貨幣としての役割

を果たしたのではないでしょうか。要す

るにわたしが言いたいことは，ビザンツ

世界では大月先生のご報告から窺われる

よりも，もっと分業が発展していて，互

恵や再分配だけではなく，交換も結構盛

んであったのではないかということです。

例えばわたしの専門の日本史の場合で

すと，網野善彦さんなんかは，日本の中
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世はけっして農業一辺倒じゃなかったと

言っておられます。中世にはさまざまな

職業が存在し，社会的分業がかなり発展

していた。為替とか信用も発展していた。

網野説は，ある意味で中世史を塗り替え

たわけです。そういうことも念頭にあっ

て，ビザンツの通貨が基軸通貨であった

のならば，もっといろんな為替や信用に

関する記録が残ってもいいという気もし

ました。ビザンツでは，銀行業とか信用

はどうなっていたのか，お聞きしたいと

思いました。

つぎに，明石先生に対する質問です。

明石先生が説明された金融市場は単一の

市場と考えてよいのでしょうか。それは

どういうことかというと，わたしは，明

石先生がお話された市場の他に，ローカ

ルな金融市場もあったのではないかとい

う気がしています。そういう地域的な金

融・信用圏みたいなのもあって，重層的

な形で金融市場が形成されていたのでは

ないか？きょうの明石先生のお話は，上

層の部分だけを取り上げられたように感

じます。

例えば，この国家を中心とした上層の

貨幣信用経済と，ローカルな貨幣信用経

済との組み合わせが経済発展に及ぼす影

響は，中国について黒田明伸さんが強調

しておられます。ということで，エジプ

トやギリシアのローカルな市場を明石先

生はどう考えておられるのかお聞きした

いと思います。

【大月】 これは私からということで。ご

指摘のとおり，わたし自身の研究の在り

方にも規定されているのかもしれません

し，勉強してきた文献の在り方，つまり

はビザンツ学界というのが一応ございま

して，それの在り方に規定されているよ

うな気がいたします。ビザンツ帝国の中

では史料の残存状況からして，商業交易

の痕跡をたどることが極めて難しいので

す。勢い残っているのが権利証書関係の

ものですから，不動産関係の特に土地，

下地です。上物ではありません。土地の

権利関係を伝える証書が，かろうじてキ

リスト教会，修道院関係で残っていると

いうだけなのです。ですから，経済史的

な材料としての商業取引，小さな市場と

か，都市間を結びつけるような多角的な，

多面的な，多品種がどういうふうに動い

ていたかというようなことをうかがわせ

るような史料がありません。

同じようなことは，もっと驚いていた

だくべきことなのですが，イスラム世界，

ビザンツの後のオスマントルコにおいて

も，つまり交易的な商業取引の跡を追え

るような資料はないといいます。ですか

ら，わたしの学生たちでオスマントルコ

のことをやりたい者がいますと，全ては

イタリアにいきます。大体ヴェネツィア

とかフィレンツェにいくんですね。とも

あれビザンツは，その後オスマントルコ

が蹂躙しましたので，そういった一切合

切の書きつけとかを焼いたとか破棄した

ということは大いに考えられるのです。

いずれにしても実態をうかがわせる史料

の一切がないという事実が，いまあるだ

けです。

ただ，オスマントルコはその後，もう

１００年前ですけれども共和国の革命で一

応国体は変わったといえども残っている

ので，史料があっていいはずなのですが

ないのです。トルコの経済はいますごい
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ですから，オスマン帝国の話しでいいか

ら，何か経済事情とか歴史を語ってくれ

る人を紹介してくれと言うと，いないと

いうのですね。日本人に限らず研究者が

いないのです。

これは史料状況に規定されて，研究者

がいないのです。事態は国際的にも同じ

だそうです。結局わたしがやっているよ

うなローカルなモスクとか，わたしの世

界だと修道院とか教会の土地の所有関係，

そこで成り立っているローカルな経済活

動ですね。貧民救済はモスクでも行われ

ていますので，そういうことを研究する

かたちになるのです。

イスラムの場合はワクフというのです

が，おそらく状況としては古代メソポタ

ミアのように，ある意味広域的な，東地

中海圏のギリシャ人社会を結ぶような交

易というのは行われたと推定しています。

それはポリス時代の民主政ギリシャの世

界と同じだったと思います。その中心点

として，いまやコンスタンティノポリス

があるというにすぎないと思います。

何がどう物品が取引されていたかとい

うのは，そんなわけでわからないのです

が，有名なところでは上エジプトからの

金取引です。上エジプトから金を大量に

持ってきています。これで金貨を作るの

です。

あとはコーカサス，黒海の東側，ある

いは黒海の北側のクリミアのあたりの世

界からも，金を持ってきています。です

から，ローマ世界は金貨世界ですから，

その金の調達元としての周辺地域との取

引が盛んに行われたことは記録に残って

います。

ワインのことですが，首都の修道院長

に１日１リットル渡しているのは事実で

す。わたしは飲んでいたと申し上げまし

たが，当然実はそうでない可能性は想定

しなければならず，それを市場に流して

貨幣に換えていたと考えてよいかと思い

ます。ですから，小麦も１リットル以上

って，そんなに食べるわけがないのです

から，理論上は家族がいないのですから，

いずれ市場がローカルにございまして，

そこで売り流していただろうと想定され

ます。

現物支給が大きかったのは国家的な管

理の産物です。先ほどご紹介しました修

道院長の給与は，ある種公務員ベースの

給与体系になっていまして，現金が少な

いのは，金を渡したくないという権力側

のある種の思いが反映されていると解釈

すべきです。金は権力側にとって対外的

な決済手段として必要なのです。

きょうは全く申し上げませんでしたが，

周辺にいろんな民族がいます。帝国の話

に戻りますと，帝国というのは東アジア

の帝国とローマだけではございません。

ローマからしますと，すぐ東側にペルシ

ャがあります。そこに追随する周辺の有

象無象の民族がおります。いまでいうと

ころのアラブ人です。アラブ人も多様な

支族名でいっぱい出てくるのです。

その連中がどっちにつくかは，くれる

金次第です。それはいうところの年金で

すが，せびるのですね。たかりをしまし

て，年金で黄金いくらという記述がいっ

ぱい残っています。そのための，要する

に手なずける決済手段として金は確実に

必要ですので，ドメスティックな支払い

手段としての金は極力抑える傾向にあり

ました。
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【明石】 先ほど浅井先生が，メソポタミ

アのほうも進んでいたのではないかなと

かおっしゃっていましたけれど，もし皆

さまがそういうように感じられたとした

ら，ちょっと誤解を与えたかなと思うの

です。

進んでいたか，いないかというのはま

た違った評価で，わたしが申し上げたか

ったのは，貨幣経済を形作るような領域

というのはしっかり古代メソポタミアで

もあって，それがかなり大きなシェアを

占めていたとかを申し上げているのでは

なくて，そういうところで活躍をした人

たちは，ある意味では高度なこともどん

どん行っていただろうと申し上げたかっ

たのです。ただ，その経済全体としての

インパクトとかそういったことでは，や

はりまだまだ小さい部分であったのかも

しれないとも思っています。

また，先ほど大月先生がおっしゃいま

したけれど，メソポタミアの世界のベー

スは再分配なのです。現物給付というの

は結構あって，その中で貨幣で支払える

部分というのは徐々に増えてきたという

ことも申しあげたいです。ただ，貨幣が

なぜ使われるようになったかというのは，

現物とは違った事情があったのだと考え

ています。そこで貨幣が使われるような，

つまり資金循環と申しましたけれども，

商人や企業者といった担い手がいないと，

貨幣経済は広がっていかないですよとい

うことですし，古代において彼らが実際

存在したということを言いたかったので

す。

あとはローカルなマーケットのことな

のですが，わたしが今日お話した内容は，

ローカルな部分なんかに触れることがで

きないような，非常に限定的なものでし

た。１つの理由は，いま大月さんがおっ

しゃったような資料上の問題もあって，

文献から窺える内容は，国家に関わるよ

うなものとして出てくることが多いもの

ですから，ローカルな世界は意外にわか

らないのですね。

ですからはっきり言うと，わからない

から口にできないというように，そう言

うしかないということです。

【司会】 それではあと１０分ぐらい時間

がございますので，フロアのほうから

２，３ご質問を受け付けて，最後にお二

人にきょうのご報告の現代的な意義につ

いてお話しして頂き，締めくくりたいと

思います。

どうぞご自由に質問をお出し下さい。

【質問者】 先生がたのきょうのお話，大

変勉強になりました。ありがとうござい

ます。

特に大月先生に伺いたいのですけれど

も，ビザンツ帝国がはぐくんだ再分配の

仕組みの特徴が，その後オーソドックス

に引き継いだロシアなどに，例えば文化

的・制度的な片鱗として再分配的なもの

が，西ヨーロッパとは違う形で何か残っ

ているケースというのは，何かあるので

しょうか。

【大月】 ロシア的なビザンツの遺産とい

うことをおっしゃっておられるのですね。

どうでしょうか。まさに慈善活動なんて

いうのが行われていますので，ただそれ

は西ヨーロッパでもそうですね。西ヨー

ロッパとロシアの違いは，何になりまし
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ょうか。社会経済システム上のそれです

と，強力な中央集権的収奪機構と。どう

なのでしょうかね。

あとはロシア人の特徴として，よくロ

シア研究者の先生から聞かされるのは，

あの人たちは超人を求めるのだよと。尋

常でないものを求めるので，スーパース

ターというよりもスーパーヒューマンを

求めるという，皇帝に過大な期待をする

といいます。そういった民衆の，超人に

よる救済意識をうまくつかまえた者が，

政治的支配者になるのだというようなこ

とを言われる方がいます。文学の研究者

ですが，経済学部の出身で，ロシア通の

方なのですけどね。

それは西ヨーロッパとは違いますね。

西ヨーロッパはみんな自由で平等で博愛

だといいますね。みんなフラットであり

たいのかよくわかりませんが，ロシア人

はそうでないのです。超人を求める癖が

あるのがビザンツ的です。

【司会】 他にいかがでしょうか。どうぞ。

【質問者】 大月先生に１つお伺いしたい

のですけれども。

その後の経済発展というのを見ると，

ビザンツ帝国よりも西ヨーロッパに偏っ

たほうが，技術開発だとか経済発展だと

かという点では勢いが強かったように思

うのですけれども，このビザンツ帝国の

再分配構造というのは，あるいはキリス

ト教を国教化したということが，その後

のビザンツ帝国の技術的な発展を抑制す

るように働いたのかどうなのか，ちょっ

とご意見をお聞かせください。

【大月】２つのことを申し上げたいと思

います。ビザンツ的といいますか，地中

海的といいましょうか，イスラムもそう

ですけれども，１つは富の余剰部分につ

いてです。彼らはこれをおよそ消費して

しまうのですね。そういう社会です。で

すから，みんなで GDP を稼ぎ出して，

５００兆。われわれ国民が実利を上げてい

るといたしますと，この５００兆全部を祭

りに使ってしまうような社会が「地中海

的」でありまして，西ヨーロッパはその

後，ここが宗教倫理と絡んでいるかなと

思われるところなのですが，これを蓄積

し，さらには資本化するのです。

ですから株式の分配金は抑えて内部留

保して，資本化して投資に回すという企

業構造につながるような精神回路が生ま

れるのです。これはいつ生まれるかとい

うのが１つの問題です。いつ生まれるの

ですかね。例えば余剰を全面的に消費し

て，宵越しの金を持たない江戸っ子は，

そんなようなわけで地中海人的であるわ

けです。それが，余剰を蓄積し，それを

再投下して利潤を得る社会になるのはい

つなのか。

それにまつわってもう一点申し上げた

いのですが，これはヨーロッパでは１４

世紀から１５世紀に顕われるとされます

けれども，Industry という言葉の語義変

化です。ある学校が captains of industry

ということを校是にしていて，industry

はどういう意味だと解説するのです。

Industry は企業だとお訳しになるのは，

間違ってはいないのですが正しくもない。

正解はちょっと違っています。ラテン語

で industria というのは勤勉という意味

です。一生懸命働くということなのです。
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これは西ヨーロッパの修道士的な生活規

範の１つにもなってまいりまして，ウェ

ーバーが言うところの天職ではありませ

んけれども，Beruf もありまして，与え

られたもの，職業，場所，そういったこ

とを一生懸命やるということを概念にし

ているようです。

その industria というのが，西ヨーロ

ッパにおいて至極真面目に受け止められ

たときに，やはり違う現象が起こるので

はないかと思います。大胆な提案なので

すけれども，それについての研究はたぶ

んございません。もちろん経済学からは

出ておりませんし，言語学や文学の方か

らもたぶんありません。

あとは，もう１つは同じことかもしれ

ませんが，先ほど申し上げましたように，

ビザンツは帝国機構がきちっとあります。

ビザンツ的，ローマ的呼び名はどちらで

も結構なのですが，キリスト教ローマ帝

国の系譜ということを１つ申し上げなけ

ればなりません。ビザンツが元祖で，そ

の後神聖ローマ帝国がありまして，１９

世紀のドイツ帝国ですらキリスト教帝国

だとわたしは申し上げますが，アメリカ

帝国という場合すらキリスト教ローマ帝

国だと申し上げたいわけですが，そうい

う意味ではキリスト教ローマ帝国という

用語を今日も用いております。

ですからいくつか，ロシア帝国もキリ

スト教ローマ帝国なのです。そこにおい

ては理念がございまして，例えば天使が

いるのです。世の中には神様がいて，最

後にリヨンを見下ろす大天使ミカエルの

図をお示しして言及しなかったわけです

が，天使がいまして，天使が神の意思を

体現して，天上の世界よろしく，地上の

世界もガバナンスするのだそうです。

administrate すると。

少なくともビザンツの国家機構は，天

使の階層秩序に範をとっているのです。

大天使，熾天使などの天使論は私にはで

きませんが，それを全部なぞっているの

だと言われます。

天使の階層秩序に範をとった官僚制が

西ヨーロッパにもしかれたかというと，

そんなわけで西ヨーロッパは周辺民族で

すから，受容の仕方がたぶん未熟なので

す。ですから，違う発展経路に入った。

それが，先ほど最初に申し上げました

ように，富の余剰を全体として資本化し

ないで使ってしまう，貧民救済に使うと

いう社会経済制度と結び付きます。ビザ

ンツでは祭りが８０日ぐらいあります。

ほぼ毎日お祭りをやっています，コンス

タンチノープルで。半休日も３０日ほど

あります。年間３分の１ぐらいが祝祭日

です。そこで皇帝がロイヤルボックスで，

みんなにパンを配っていますので，たぶ

んワインも配っているのですけれども。

暴動が起こるということもあったのです

が，起こらないようにパンやアメを配っ

ているわけです。

西ヨーロッパではそういうことはない

と思います。industria，聖貧の世界です。

以上でございます。

【司会】 ありがとうございます。それで

は時間になりましたので，最後にお二人

からそれぞれきょうの報告の現代的な

implication をお話しいただけますか。

【大月】 お先に，では。

冒頭でも申し上げましたように，私は，
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なぜビザンツをやっているのかとご質問

を受けるときには，やっぱり現代経済を

知りたいがために回り道をしている，と

お答えしています。

ですので，第一の課題はやはり現代の，

今のわれわれが立っている社会の舞台装

置について理解を深めたいということで

す。回り道をして，ヨーロッパの古いと

ころを勉強すべきだという先生がたのご

指導に従ってそうしたのですが，さらに

その先生がたはキリスト教世界全体を舞

台にして事態は進行したのであって，い

ま申し上げましたとおり，西ヨーロッパ

は少し異常な道に入ったのだと見立てら

れました。ですから，その全体のプラッ

トホーム，キリスト教世界を見渡さない

と，西ヨーロッパの特殊性，特殊西ヨー

ロッパ的なことはわからないということ

を説かれた。それを実践されている先生

がおられたものですから，私もそういう

道に入ったということです。

わたしの考えではというか，わたした

ちの考えでは，キリスト教，ローマ帝国

が出来上がったところで，今日に至るよ

うな枝がそこに全て含まれていた，そう

いう幹であろうというように考えており

ます。EU 推進派の人たちも，ヨーロッ

パは１６００年の歴史と言います。

ですから皆さまにおかれても，ヨーロ

ッパは１６００年の歴史だと単に鵜呑みを

なさることなく，この人たちは何を言っ

ているのか少しお考えいただければと思

います。その幹のところにビザンツがあ

ったということです。

【明石】 きょうの話の最後のところで，

なぜイスラム世界と西欧の世界との間に

差がついたかというのは，これはいろい

ろな人が研究といいますか，興味を持た

れているところです。私自身金融の世界

というのはある意味で，常にいろんなも

のをアイデアをつくり出す，イノベーテ

ィブな世界なのではないかなということ

を思っているわけです。ですから，それ

は古代から既に始まっている。ところが

イスラムが先行して，金融の世界でもか

なり大きなアイデアを具体化して，一定

のレベルまでいったのに，それをいわば

真似るような形で西欧の世界は全部取り

入れて，特に北イタリアのマーチャント

・バンカーというのはいろいろなアイデ

アをつくり出して，それ以上のことをや

り始めて，最終的には近代につながるよ

うなことまでやっていくわけです。

ですから，先ほどルーツはどの辺にあ

るかと言いましたけれども，わたしは北

イタリアの商人たちというのは，非常に

そういう意味で資本主義世界をつくり出

すのに大きな役割を果たし，イノベーテ

ィブな役割を果たしていったのではない

かと。そういう意味で，マックス・ウェ

ーバーの（プロテスタンティズムの倫理

という）考え方よりは，もうちょっとそ

ちら（北イタリア商人の役割）のほうを

考えてみるべきじゃないかと思っていま

す。彼らが行ってきたイノベーティブな

工夫は，徴利の禁止というキリスト教上

の制約がある中で，それをくぐりながら，

最終的には徴利を認めるような形に変え

ていくわけです。

それは，なぜそうなったのか。逆に言

うとイスラム世界では，イスラム教の教

えがある意味枷になって，それを超える

というのがなかなかできない，やっては
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いけないという大枠があるので，それ以

上の工夫がありえなかったと考えていい

のかと思うのです。

そこの違いが何なのかというのは，い

ろいろあるのですが，やはり西欧社会の

ほうがより競争的で，いろんなものを破

壊することを躊躇しないような意味では

暴力的であったところにあるのではない

か。それは，軍事面でもそうですね。と

ころがイスラム世界でも，あとはインド

でも中国でも，巨大帝国がつくられても

あるところで１つの状態にとどまり，平

和な状況をつくり上げていくのです。対

して西欧の世界というのは逆です。競争

しながら常に破壊し，軍事力の技術も高

めていって，最終的には世界を植民地化

するという形になります。何かそういう

ところでも本質的な違いがどうも，中世

の十字軍派遣から始まったのではないか

なという気がいたします。そういう意味

で，つながりがあるのかなと。

【大月】 いまご指摘があったような十字

軍以降とかヴェネツィアというのは，タ

ーニングポイントとなった重要なファク

ターだとわたしも思います。もっと一般

的な言葉でいいますと，破壊的というの

は陸上の領土争いなどのことなのですけ

れども，ヴェネツィアがやったのは海を

支配したことでした。このことは重要で，

その後，ご承知のようにイギリスが海を

支配して，これが世界のルールづくりの

要みたいなことになっているというのは，

歴然たる事実です。

ヴェネツィアが一時それを始めた。つ

まり，海を支配し，ルール作りの要とな

った。その後，ポルトガル，スペイン，

イギリスがその役割を担うようになりま

すけれども，ヴェネツィアの商人が海を

支配したということはいろいろな意味で

画期的だったと思います。今日ご紹介が

あったような決済手段とか，ウスラは利

息をとっちゃいけないのですけれども，

為替でもって利ざやを抜くようなことを

やるのです。これは一体何なのだと。こ

れは帳簿が残っていますので，実態を明

らかにできるのですけど，歴史プロパー

の人間がやるにはなかなかしんどいとこ

ろなのですね。

今日は明石先生がわかりやすいお話を

なさってくださったので，わたしもなる

ほどと思って勉強させていただいたとこ

ろです。ヴェネツィアがそうなったのは

いつか，なぜかという話でございました

が，たぶん十字軍が影響を与えてのだと

思います。

【司会】 それでは時間になりましたので，

この辺で終わらせて頂きたいと思います。

明石先生，大月先生，本日はどうもあり

がとうございました。
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