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討議・意志決定支援のための小規模デジタルCSCWシステムの運用実験

中間報告――教室内での匿名条件下での討議への参加の促進効果について
＊1

後藤 将之

1．経 緯

たとえば次のような，典型的な近年の大学での

「ゼミ」授業風景を思い浮かべてほしい．ロの字

型に机が配置されたゼミ教室には，15 名程度の

演習生が，2，3人ずつかたまって着席している．

教室の前には，黒板を背にして担当教員が座り，

本日のテーマについてレクチャーをしている．授

業開始から数十分経過していて，すでに本日の

テーマについて，ひとわたりの説明や解説が行わ

れたあとである．学生たちは教員の説明を聞いて

いたようだ．ノートやメモを取っているらしい者

もみえた．時おり，小さく頷いていた者もいる．

そのような教室の雰囲気をチェックしながら，担

当教員はこう思う．「どうやら，彼らの興味を引

きつけることができたテーマのようだ」と．

つかの間の安堵を感じつつ，担当教員は，次の

しかるべき言葉を発する．「……というのがこの

問題についての基本的な枠組みです．どうです，

分かりましたか？」数人が，わずかに相槌をうつ

ような仕草をする．そこで教員は続ける．「では，

みんなでディスカッションをしてみよう．誰か，

この問題について，意見がありますか？」

沈黙．誰も何も答えない．この時には，全員が

揃って視線を机に向けている．なぜか，突然，別

種の作業を始める者もいないではない．気まずい

沈黙がしばらく続く．そこで教員が，今度は，

「意見のある人，手を挙げてください？」とうな

がす．誰も挙手しない．沈黙がさらに少し重苦し

いものに変わる．毎度のことではあるので，内心

では吐息しながら，それでも教員は笑顔を崩さな

い．「……では，順番に当てていきますか．秋山

さん，どうですか，あなたの意見では？」指名さ

れた学生は，居心地の悪そうな態度を示し，ほと

んど聞き取れないほど小さな声で，1，2 言，何

かを口に出して，そのまま沈黙してしまう．発言

が得られただけでもよかった．どうにか聞き取っ

た発言の断片に対して，教員も何かの指摘を返す

（が，発言した当の学生は，すでに大役を終えた

かのような，無関心な態度でそれを受け流す）．

そこで教員は，受講者名簿で次に載っている学生

を指名する．今度は，先に答えた学生よりは，聞

き取りやすい口調だった．だが，その答え自体

は，非常に控えめで，むしろ月並みともいえるも

のだった．発言する際に，学生が，どこか周囲を

見回すような仕草をしていたのも気にかかる．教

員の脳裏に，毎度お馴染みの疑念がきざす．「こ

れ，本気で自分でそう考えたことなんだろうか？

義務的に，手堅い模範回答を繰り返しているので

はないか？」

いずれにせよ，どの回答も，その後に続くはず

の，演習での「熱心なディスカッション」を触発

したり，活性化させるようなものではない．残り

の全員が，それらの指摘を，聞いているのかいな

いのか分からない態度のまま，半ば目を閉じた
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り，机の上を眺めていたりする．誰も何もしゃべ

らない．担当教員は，いつもの疑問がふたたび湧

いてくるのを抑えることができない．「さっきま

で，私のレクチャー自体はおそらく聞いていて，

理解しているようにも見えたのに，発言を求めら

れた時のこの沈黙は，いったい何なんだろう？」

もちろん，この瞬間には忘れているが，後に

なって，時おりは，教員自身も自問することがあ

る．「自分が学生だった時には，どう対応してい

ただろうか？ その時のゼミ室の他の学生たち

は，どんな様子だったろうか？」と．

2．問題点

以上述べた教室内での出来事は，おそらく，ど

この学校の授業でも，まま見られるものであるだ

ろう．演習への積極的な参加が，なかなか行われ

ない，という事態である．もちろん教員による話

題の示し方や，話題そのものの性質，あるいは参

加学生のタイプなどによって，演習授業への参加

の度合いは非常に大きく変化しうる．毎回，当番

で口火を切る担当の学生を指名しておく，などの

手法でも，参加度は変わる．とはいえ，上に描い

たような基本的な雰囲気は，多くの教室内で，ご

く一般的にみられるものだろう．

そして上のような素描から，本研究における研

究目的が明らかになる．すなわち，授業とりわけ

ゼミなどの演習形式の運営において，デジタル・

メディアを援用することによって，ディスカッ

ション過程への参加度を高めることができないだ

ろうか，ということである．冒頭に述べたゼミ運

営上の困難の基本的な原因は，以下の 2 ないし 3

点に集約することができるだろう．いずれも，

「教室内には，本来のそこでの学習そのものの外

部に存在する社会関係や権力関係が持ち込まれて

おり，そのために，「気軽な，率直な」討議が困

難化している」と想定している．その意味で社会

心理学的な問題点といえる．それらは，しかるべ

きデジタル・メディアを介在させることで，ある

程度までコントロール可能な制約条件であるよう

にも思われる．ここでの基本的な原因とは，

(1）教員による成績評価への学生からの懸念．

結局のところ，教室内での挙動の全てが，潜在的

に，評価の独占的な実施責任者である担当教員か

らの成績評価の対象となりうるのであれば，そこ

での言動は，どれも，時として当人のホンネ・真

情とは無関係に，「よい成績評価につながりうる

（と想定された）模範的なもの」に傾く可能性が

ある．成績志向の高い学生であれば，むしろ，そ

こから逆算することで，常に一定タイプの言動を

戦略的に採用することにもなりうる（このような

成績志向の学生については，ベッカーらによる

「GPA主義の視点」の分析（Becker, et al., 1995）

およびサックス（Sacks, 1996）を参照のこと）．

(2）学生相互の社会関係が優先されること．教

室内では画一的に「受講者である学生」としての

役割を遂行している学生相互には，現実には，教

室外の社会でも，いろいろな社会関係が存在する

ことがままある．部活やサークルの先輩後輩関

係，同じ出身校，同じ興味関心の知り合い，友人

知人関係，などなどである．この場合，このよう

な既存の社会関係を侵害するような可能性のある

言動は，回避される可能性があるだろう．教室内

のディスカッションで，反論が慎まれたり，発言

内容が相手に遠慮したものになって，本来の議論

の目的からやや外れる，などである．また，ここ

まで具体的な対人関係を意識したものでなくと

も，「その場の雰囲気を壊したくない」「空気が読

めないと思われたくない」など，抽象的な対人的

懸念が，学生の発言に影響する場合もありうる．

(3）限られた言動に依拠したラベリングへの懸
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念．教室内でのディスカッションにおいて，「個

性的な」「ユニークな」主張や言動をすると，そ

のことによって，教員や出席者たちから，そのよ

うな人間性の持ち主であると，その後にわたって

看做され，ラベリングされてしまう可能性があ

る．このため，教師に対しても，学生相互の社会

関係においても，「普通のキャラクター」として

受容されている方が安全だ，という意識が作用し

て，強い主張をしない・ありがちな（本当は同意

していなくても）通用しやすい指摘に止める，な

どの傾向が出てくる可能性がある．（この（3）

は，上の（1）（2）それぞれの特殊な場合であり，

上記に含めても構わない）．

以上のような，教育・学習過程そのものを取り

巻く教室内での社会環境を配慮すれば，「ホンネ

で発言すること」も「別の学生の意見に対して指

摘すること」も，そもそもリスキーな部分を内包

していることになる．ここから，「ほどほどの

もっともらしい意見でお茶を濁す」「あまり発言

したがらない」対応策が，合理的な適応行動とし

て，しばしば取られているように見える．

人間関係はしばしば私的なものであるが，公教

育は大衆サービスであって，個人専用の私的サー

ビスではない．家庭教師と学生一人だけの環境で

あれば，もっと個人的な話題でも論じられやすか

ろうが，公的空間において，そのような話題は回

避されるだろう．自家用車やタクシーの中ではプ

ライベートな会話ができても，同じ会話を混雑し

た路線バスの中ですることはやや憚られる．この

意味で，上記の傾向には，無理もない部分もあり

うる．「いったん教室へ入ったら，俗世のことは

全て忘れろ」という命令は，もはやお題目として

も容易に成り立ちにくいものだろう．

以上のような制約が，林達夫の喝破した「複雑

にして怪奇な所業の行われる場所」「多元的な心

理劇の行われている，グロテスクな舞台」（林，

1973，48 頁）としての教室内には存在している

ようにみえる．したがって，上のような社会心理

的な制約を，なんらかの手段によって無化または

弱化してやらないと，教室内での発言に対して学

生が抱く心理的抵抗感は存在しつづけるだろう．

上の問題点への対処策として，以下の 2点を考

えた．

(1）教室がもつ評価的な機能を一部制約するこ

と．その内部でのあらゆる挙動が評価対象となり

うるのであれば，学生は，ほぼ自動的に，教師の

抱く役割期待に沿った言動しかしなくなる可能性

が高い．このような高い同調傾向は，語学の修得

など「学び習う」性格が強い授業ではあまり問題

化しなくとも，「正解がまだない社会問題の討論」

などでは問題化しうるだろう．であるならば，教

室内での「評価」的な判断を，一定程度まで制約

することが，これへの対応策として考えられる．

具体的には，「ディスカッションへの何らかの＜

参加そのもの＞をもって，それだけについて，評

価を行う」という方向が考えられる．発言内容の

正誤や真偽，妥当性，適切性，「鋭さ」などを巡

る「内容に対する評価」は（あえて全く，あるい

は即時的には少なくとも）行わず，「発言したと

いう事実」のみをもって評価の対象とする，とい

うことである．より説明的には，「何かの発言

（や参加）があれば，それだけをもって加点評価

する」，という方針を明言することになる．

(2）教室内に存在する，学生相互および学生と

教員との社会関係を，ある程度まで無化または弱

化させること．学生相互の配慮によって，あるい

は教員に対する学生の距離感や好悪によっても，

授業への参加程度は大きく変化する．このことへ

の対応策には各種ありうるが，もっとも端的なも

のは，そのような配慮や遠慮をもたらしている学
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生相互および学生と教員の社会関係を弱めてや

る，ということがありうるだろう．より説明的に

は，ディスカッションなどの意見を，いっさい

「匿名」のものとして提出させれば，このような

社会関係は必然的に弱化する．

以上（1）（2）ともに，「全く，あるいはほとん

ど，それを気に病まない」タイプの学生が存在す

ることも事実ではある．自分の率直な発言がどの

ような成績評価に反映されようとも構わず，自分

の発言で，同じ室内の顔見知りが気分を害そうと

も（または喜ぼうとも）やはり全く気にしない，

という態度の学生も，存在することは存在してい

る．しかし，しばしば少数派である．多くの学生

は，上の 2 点を意識しながら，「ホンネ」と「模

範的対応」との間での，心理的な綱渡りを続けて

いるのが実態であると想定される．この結果とし

て「複雑にして怪奇な心理劇の舞台」としての教

室が立ち現れることになる．

であるならば，上記 2 点を実施することで，

「何を言っても教師から罰されない（報賞もな

い）」「学生相互の視線を気にせずに何でも言え

る」という，教室内における理想的に発言しやす

い，同時にきわめて「無責任」な，涅槃的な環境

を確保することができるだろう．もちろんそれが

望ましいことかどうかは大いに疑問であるし，本

来，社会生活において無責任であることは望まれ

ない生活態度である．だが「まだ解答が見えてい

ない問題状況」下においては，むしろ「立場や責

任に拘束されない，率直で試行的・実験的な発言

態度」が必要とされることもありうるだろう．民

主主義国家における選挙は，しばしば無記名の投

票として実施されるが，これは，選挙後に少数派

が不利な立場にならないよう配慮されるからであ

る．現在の学生は，不用意に自分を晒すことにつ

いては，きわめて慎重であるようにみえる．

以上のような教室内部の社会心理的ダイナミク

スを配慮して，これら条件を満たす教室状況を実

現する可能性を，実証的に検討した．そのため

に，デジタル・メディアを利用した協同作業の研

究において 1980 年代から実証研究がなされてき

た，CSCW（Computer Supported Cooperative

Work）の手法を援用した．

3．一般的な CSCW の設定と本研究に固

有の設定

ここでは，CSCW 研究の実例を簡単に紹介す

るとともに，それら先行研究と本研究との相違点

についても解説する．

(1）CSCWの実例

一般的な CSCWとは，「コンピューターなどの

デジタル機器を媒介させることで，複数人の間で

の協同的な作業を効率的に実施するためのシステ

ム」である．このようなシステムについての概念

的な検討は，古くから行われており，マウスの発

明者として知られたダグラス・エンゲルバート

Douglas Engelbart が執筆した，1962 年のスタン

フォード大学報告書が，その最初の論文であると

言われている（Engelbart, 1962）．1951 年にはす

でに発想されていたとも言われるコンピューター

を介した協同作業について，同論文には，理論的

な枠組みが明確に提示されている．

｢我々は，コンピューター経由での相互コミュ

ニケーションを提供できるワークステーションか

ら，人々が一緒に作業するという実験を行った．

すなわち，各人が，現在の私のように，共通の作

業構造への自由なアクセスを与えられている．こ

こには，我々が以前に実験したどの形式よりも高

い，グループの有効性の驚くべき飛躍があること

が証明された．彼らは全員が，望むならどこでで
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も，同一のシンボル構造上で作業することができ

る．誰か二人が同時に同一の素材に取り組みたい

なら，彼らは単にその複製を作って，自分の版に

取り組む――そして後から，自分たちの貢献を合

体させることも容易である．チーム全体が即座に

一丸となって，何かちょっとした難題に一緒に取

り組み，グループの意思決定をする．一定期間

で，ほとんどの争点は，議論の構造が発達してど

ちらかを実証したり，どちらも成立しなかったり

するに従って，きわめて自然に解消される」

(Engelbart, ibid., p. 105)．

ここに略述されているシステムは，ほとんど現

在の CSCW の基本コンセプトそのものと言って

よく，末尾の楽観的な部分を除いては，この手法

についての「見てきたような」予測となってい

る．

ただし，CSCW の具体的なシステム構築と運

用実験が本格的に実施されるようになったのは，

その後，1980 年代に，実用的なコンピューター

の能力が向上してからである．筆者の知っている

実例としては，前任地で知る機会があった，1990

年前後に実施されたＮＴＴヒューマンインタ

フェース研究所における一連の実験がある

（NTT ヒューマンインタフェース研究所，英語

広報用ビデオ，1992）．ここでの代表的な実験の

実例は，石井（1994）などに再録されている．

これらのシステム運用実験は，「チームワーク

ステーション」「クリアボード 1」「同 2」といっ

たシステムをカスタム構成して実施されている．

いずれも類似の発想に依拠した CSCW システム

であり，「ホワイトボードを前にした会議室での

議論」に含まれるコミュニケーション・チャンネ

ルを，デジタル的に再現しようとする点に特徴を

もつものである．図 1 は「クリアボード 1」のシ

ステム概念図（石井，前出，56 頁）であるが，

ビデオカメラで撮影した 2者の各々の作業スペー

スを，相手の作業スペースに投影することで，

「共有された視界」を可能とし，この共通の作業

スペース上にて，共同作業（たとえば一人が筆で

習字をして，もう一人がそれに朱筆を入れる，な

ど）を実施できるようにしている．これらのシス

テムではまた，参加者のバストショットをビデオ

撮影したものをリアルタイムで共通の作業スペー

ス内に投射することで，相互のアイコンタクト

や，「相互にどこを見ているかの感覚」が分かる

ように設計されている．

これらは CSCW の先進的な実験であるが，大

規模な装置を必要とするために，実験上のプロト

タイプとなっている．会議の場面に含まれる多く

の社会的コミュニケーションのチャンネルを再現

しようとする点で興味深いが，このまま教室など

で気軽に実施できる協同作業のためのメディアと

いうわけではないだろう．

(2）本研究における固有の設定

以上みてきたように，CSCW のコンセプトも

実証実験も，すでに多年にわたって実施，検討さ

れてきたものであり，その意味で，新しい研究領

域というわけではない．ただし，本研究において

は，ここまで引用したタイプの CSCW 実証実験

では，あまり検討されてこなかった課題を問題と

しており，また，これまであまり要求されていな
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図 1　「クリアボード1 ClearBoard-1」のシステム概念図
（石井 , 1994）　　　　　　　　　　　　　



かった条件を満たすことも必要とされている．そ

れについて説明する．

1）システム全体の移動・設営・撤去が簡単で

あって，教員一人だけでも管理可能であること．

ここまでみてきたようなタイプの比較的大規模な

実験では，当初 CSCW のアイデアそのものが珍

しかったこともあって，システムのセットアップ

やメンテナンスなどの問題点は，あまり検討され

ていない．しかし，もしCSCW的なシステムを，

日常的な教育や会議の場においても活用しようと

するならば，この点はきわめて重要な論点となら

ざるをえない．もし，ある会議の席上，突然，

CSCW 的な協同作業が必要になった場合とか，

ある授業のある場面で急にそれをディスカッショ

ンで利用する必要性を感じた場合など，「すでに

実験室内に設置されているシステム」では対応で

きないさまざまな場面において，即応的に利用可

能なCSCWシステムを考える必要があるだろう．

とりわけ，すでにコンセプトのレベルでは一定の

検討が行われた領域であるから，現実的な応用や

普及を考える際にも，このことは無視できない問

題となってくる．

2）安価で簡便な，容易に入手できる機材によっ

て実現可能であること．CSCW 的な発想は，た

とえば電子ホワイトボード等のアナログ的機材に

よっても部分的には実現可能なものであり，現状

でも，様々な組織で，ある程度は活用されている

ものだろう．じっさい，筆者がこのタイプの研究

開発に従事していた 1990 年前後であっても，す

でに，通信衛星を利用した遠隔会議システムを企

業などが実用化していた．ただし，それらはいず

れも比較的大規模なシステムであって，「事前に

専用の機材や部屋などを予約した上で利用する」

タイプの存在であった．それらは，どうしても利

用するのが「おおごと」になりがちなシステムで

あって，必要な時に随時，手元にある端末から利

用する，といったタイプのものではなかった．デ

ジタル・メデイアの浸透とともに，これに類した

システムは，不特定多数向けのインターネット上

のサービスなどとしても，同傾向のものが見られ

るようになっている．ネット上でチャットを行え

ば，類似の体験をすることが簡単にできる．だ

が，これらはインターネット回線を利用すること

から，あまりに開放的になってしまいうるもので

あり，相手の確実な特定化の問題などを含めて，

サービスの基本的な性質がいささか異なったもの

に変化しているともいえる．電子ホワイトボード

よりも大規模だが，インターネット経由の各種

サービスよりも閉鎖性の高いシステムは，意外に

実用化されていない．

3）参加者相互の社会関係が容易に操作できるこ

と．ここで検討しているような CSCW システム

は，システム的には，近年では「グループウェ

ア」という名称で呼ばれることも多い．グループ

ウェアは，「共通の作業を行っている，または共

通の目標を持つ人のグループを支援し，共有作業

環境へのインターフェースを提供するコンピュー

ターベースのシステム」として定義されている

（速水編著，2007，6 頁）．ちなみに同書の分類基

準によれば，本研究で対象としているのは，「リ

アルタイム・対面型グループウェア」と分類され

るタイプのグループウェアであり，会議支援シス

テムのような，「同室にて」「対面して」行う協調

作業を支援するシステムである（同,7〜9 頁）．た

だし，同書にいうグループウェアなどと本研究で

想定しているシステムとは，重要な一点において

相違がある．すなわち，本研究においては，参加

者の匿名性を促進してみることを通して，参加度

を高めようと考えているが，そのような観点は，

一般的な CSCW の研究においても，グループ
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ウェアの研究においても，あまり見られないとい

うことである．

直前に引用した定義に即していえば，本研究で

想定している参加者たちは，「共通の作業」を，

即物的な意味で行ってはいる（あるいはむしろ，

それを要求されているのかもしれない）．だが，

必ずしも「共通の目標を持つ」というわけではな

い．たしかに理想的な学生を仮定すれば，その学

生は，参加の結果や成績評価のいかんとは無関係

に，積極的かつ熱心に「共通の作業」に取り組む

かもしれない．しかし，一定数の学生は，それら

を考慮した上で作業に取り組むだろうし，少なく

とも，彼らのもつ目的は，必ずしも共通している

とは言い切れない．ある者は「最小限の努力で最

高の評価」をこそ求めているかもしれず，反対

に，稀にならば，「最大限の努力で最低の評価」

を受けても我慢する者もいるかもしれないからで

ある．

本研究で想定したような，参加者の社会関係が

容易に操作でき，匿名での書き込みや記名でのそ

れを簡単に混在させることのできるシステムは，

実際のところ，あまり研究されていない．このこ

との決定的な一因は，多くのグループウェアや

CSCW作業が，「それに適切に（匿名などを用い

ず熱心に）参加することで，何らかの具体的な成

果や報酬が得られる」ことを大前提とした会議や

議論のために実施されるものであり，もともと匿

名性へのニーズが高くなりにくいからである．こ

のような場合，基本的に，参加度や発言回数など

が報酬に直結しうるのだから当然だろう．これに

対して，授業における成績評価は（評価法にもよ

るが），基本的にゼロサム・ゲーム的な性質を持

ち，しばしば他者の高評価はそのまま自分の低評

価を含意する．従って，発言する＝参加すれば，

負ける一定の可能性があるが，そもそも発言しな

い＝参加しなければ（その場面においてだけは）

少なくとも負けることがない（が，もちろん勝つ

こともない）．負け組が投票棄権するのと類似の

傾向が見られるともいえる．ゼロサム・ゲームに

おける参加の問題は，複雑な要因を含む．

ちなみに，デジタル的なシステムの上では，

「詐称すること」が比較的簡単であるため，「正確

な自分自身の記名での記入」ということが，実際

には，必ずしも容易ではない．単に名乗るだけな

らば，匿名掲示板で特定人名を名乗ることなど簡

単である．しかし，それがまさにその氏名の当人

であることを証明することは，原理的にいってき

わめて難しい．生体認証による特定アカウントへ

のログインと，そのアカウントからの書き込みと

が一意的に結びつけられていてすら，別人が，当

該人がログインした直後に，その端末を傍らから

利用しての記入を行うといった可能性が否定しき

れない．現状で，この問題についてのひとつの暫

定的な決着は，「手間のかかる無駄なことは，あ

まり誰もしたがらない（従って，利益にならない

場合に名義の詐称は行われないのが普通である）」

という仮定に基づいて行われているともいえる．

この部分には，実際的な対処はなされていても，

理論的に完全な対応策はなかなか存在していな

い．

そもそもグループウェアや CSCW の研究にお

いて，匿名性の問題が議論されることはあまり多

くないが，それには以上のような事情があると考

えられる．最近の CSCW 関係の学会報告集にお

いても，このようなタイプの話題は，とりたてて

主 題 的 に 扱 わ れ て い な い（Randall and

Salembier, (Eds.), 2010）．

以上，1）から 3）に述べたような，本研究に固

有の問題点を配慮しつつ，適切と考えられる

CSCWのシステムを構築した．
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4．本研究でのCSCWシステムの実際

以下の図 2に示すようなシステムを構築した．

このシステムでは，Microsoft 社の Office スイー

トの一部でもある OneNote というデジタル・

ノートのソフトウェアが持っている「共有ノート

ブック」機能を利用して，小規模のデジタル

CSCWシステムを実現している．

具体的には，今年度の実証段階では，5 台の学

生用小型ノートパソコン（いわゆるネットブッ

ク）を，有線 LAN を経由して LAN のスイッチ

ングハブに接続する．ここで有線 LAN接続を用

いるのは，それがもっとも安定して高速な LAN

だからであり，教室内だけで完結したクローズド

なシステム（インターネットと一切接続しないシ

ステム）である方が，通信上のトラブル対処など

も容易だと考えられたためである．

この LAN ハブにはまた，小型のファイルサー

バを，有線 LAN で接続してある．このファイル

サーバに，各 PC 上の OneNote ソフトウェアが

同時アクセスするための OneNote 書類が置かれ

ており，5 台の PC にインストールされた

OneNote ソフトウェアから，随時，同時的に，

このファイルサーバ上の単一の OneNote 書類へ

のアクセス（読み出し，書き込み）ができる．こ

のことによって，「複数人が，同じひとつの画面

への書き込み，閲読，編集を同時に実施する，小

規模なCSCWシステム」を実現した．

なお，以上のシステムの運用をモニタリングす

るため，もう 1 台，教師用のノート PC を，この

LAN ハブに接続し，この PC から，OneNote の

編集画面をリアルタイムで外部の大型モニタにも

出力する．これにより，教師用 PC を通して，教

員にも OneNote の運用実態がモニタリングでき

るとともに，同じ画面が大画面にて教室内でも提

示されるので，参加学生もまた（自分の小型ノー

トパソコン画面に加えて）この大画面によって

も，OneNote の運用実態を見ることが可能とな

る．

この研究の趣旨からして，このシステムの全体

が，教員一人だけで，ごく短時間のうちに，移

動・設置・撤去できなければならない．これを念

頭において，軽量小型かつ安価な機材を選択して

使用した．使用した機材は以下の通りである．

・ネットブック：HP 社 Mini 110-4120TU スペ

シャルモデル B0N20PA#ABJ （10 インチ液

晶／ Atom N2600 1.6GHz CPU／ Windows 7

Starter／ 1.2 Kg）

・有線 LAN ハブ：Buffalo 社 10/100M スイッチ

ングハブ 16 ポート LSW3TX-16NP

・ファイルサーバ：Planex 社 USB2.0 Wi-Fi シ

ンプルメディアサーバ MZK-SN300N2

以上，いずれもごく平均的な価格とスペックの

一般的な機材ばかりである．ネットブックは，こ

の価格帯（2 万円前後）の多くが OEM 品であ
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図 2　本研究で用いている小規模CSCWシステムの概念図



り，それほど性能などに違いはないため，

OneNote が稼働する最低条件（画面解像度 1024

＊ 576 以上）を満たすものから，できるだけ安価

で小型軽量なものを選んだ．Atom の CPU は高

速ではないため，OneNote の処理が遅滞する可

能性があったが，あえて試行した．スイッチング

ハブは，今後，ゼミ生全員程度の人数が一度にこ

のシステムを利用する可能性を考え，16 ポート

の LANポートをもつものにした．ファイルサー

バは，そもそも現状では，家庭でのいわゆる「メ

ディアサーバ」的な利用が多い製品なので，小型

軽量な同時アクセス向けの機材は多くなかった

が，最大 20 まで同時アクセス可能，小型軽量と

いう点から当該機とした．ただし，アクセス対応

速度はそれほど高速ではないので，アクセス上

オーバーヘッドが発生する可能性はあった．

図 2中，教室用 PCおよび大画面モニタについ

ては，各種制約から今回は実現できなかった．こ

のため，教員が OneNote 運用の実態を直接リア

ルタイムでモニタリングすることができず，学生

もまた，書き込み結果を（自分のノート PCだけ

でなく）大画面で確認することができなかった．

教員がモニタリングできなかったため，この

CSCW システムが実施されている間に，教員か

らのディスカッション過程への介入は，ほぼ不可

能となった．ただし，できるだけ学生のネット

ブックを見せてもらうことで，作業の進行状況を

同時的に確認するようにした．

以上の機材に，配線用の電源コード，LAN

ケーブル複数本などをあわせて，小型の旅行用

キャリーバッグに一切合切を詰め込んで移動する

ようにした．主要な機材であるネットブック 1台

が 1.2 キログラムであり，全てをキャリーバッグ

に詰め込んでも 10 キログラムに満たない重量と

なった（PC の台数が増加すれば，もっと重くな

る．この実証実験では，システム総重量を切り詰

めるため，ネットブックのACアダプターとか外

付けマウスなどは，一切携行しなかった．ネット

ブックの充電は事前に筆者の研究室にてまとめて

行っておいた）．

実際に上のシステムをゼミ室に搬入し，設営・

実施・撤去したわけだが，搬入についてはキャ

リーバッグ 1つのためほとんど問題はなかった．

設営（電源ケーブル，LAN ケーブルなどをつな

ぐ）と撤去（その逆をしてバッグに詰める）に

は，それぞれおよそ 7〜8 分程度を要した．授業

開始前に設営しておき，授業時間内で実施し，そ

れについての感想をコメント用紙に記入してもら

う時間のうちに撤去すれば，普通の授業時間帯で

も運営は可能だった（ただしある程度は忙しい作

業となる）．

5．システム運用実験の結果

上記のシステムを用意して，筆者の担当するマ

スコミ学科 2 年生向けの 2012 年度「マスコミ基

礎演習」の授業内にて，2 回，2〜30 分程度の運

用実験を実施した．第 1 実験（2012 年 7 月 19 日

実施．なお，PC 画面内の日時表示には，ネット

ワークタイムサーバにアクセスしていないためズ

レがある）においては，初運用であることから，

ごく簡単な言葉を記入してみることだけを求め

た．第 2実験（同 11 月 22 日実施）では，第 1実

験での成功を受けて，いっそう「ディスカッショ

ン」的な課題を用意した上での書き込みを求め

た．両回ともに，システムは授業開始前の休憩時

間を利用して，ゼミ教室内に組み上げておいた．

第 1実験では，授業終わりの 20 分程度を利用し，

第 2 実験では，開始直後の 30 分弱を利用した．

いずれの場合にも，ファイルサーバ上の

OneNote 書類にアクセスするまでの PC 操作に
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ついては筆者がサポートし，記入用の共有画面

（図 3）が表示された段階以後について，各学生

の判断に任せた．ネットブックが 5台のところ，

演習履修者が各 13 名だったため，当日欠席した

者以外の参加者 2〜3 人で，1 台のネットブック

を共同で，代わる代わる使用して書き込むことに

なった．

(1）第 1実験

以下の図 3が，第 1実験の結果が部分的に表示

された OneNote の「共有ノートブック」画面で

ある．すでに述べたように，この共有ノートブッ

クの記入スペースのどこであれ，カーソルが置か

れた位置に，普段は透明化されているウィンドウ

（OneNote では「ノートコンテナ」と呼ばれる

が，この実験場面では説明簡便化のため「ウィン

ドウ」「窓」と略称した）が自動的に開き，その

内部にテキストなどを記入していくことができ

る．ウィンドウ上辺にカーソルを合わせると半透

明の窓枠が明示されるので，それをドラッグする

ことで，ウィンドウそのものを，内部のテキスト

ごと，画面内の各所へと移動させることができ

る．

以下の第 1実験では，共有ノートブックの標題

「5 台でテスト」およびその下の書き込みを指示

する大きな文字の文章，加えて，上部にある二つ

の対照的な書き込み「面白いと思う」および「よ

くわからない（；；）”」を，筆者があらかじめ書

き込んでおいた．教室の黒板には，図 2のシステ

ム概念図を描いて解説したが，ソフトウェアのマ

ニュアル類はいっさい用いず，ただ「カーソルを

好きな位置に動かして，そこに窓ができるので，

その中へ一言，画面の指示に従って書き込んでみ

てください」とだけ指示し，経過を観察した．

結果は，ほぼ成功だったと考えられる．共有

ノートブックにアクセスできない，書き込めな

い，といったトラブルは発生せず，時間内に，書

き込むことができた学生は，ほぼ何らかの短い言

葉をそこに書き込んでいる．事前に書き込み例を

用意しておいたので，それをそのまま繰り返した

り，あるいは，そこでの顔文字に影響されてか，

顔文字も含めて記入した学生もいた．20 分弱経

過後，書き込みを終え，このシステムを試用した

感想を，コメント用紙に記入してもらった．その

代表例は，末尾の付録に添付してある．

図 4に，記入された文字だけを書き出した結果

を掲載した．これを見ると，一定数の肯定的な評

価，より少数だが「難しい」という意味の書き込

み，書き込み時分を記入したもの，さらに，厳密

には意味不明の顔文字などの書き込み，という 4

種類がみられるようだ．OneNote では，自分の

書き込みを自分で見ることができるのは当然であ

るが，一定の短時間が経過すると，自動的にすべ

ての PC上の書類が単一のものに同期される．こ

のとき，別の PC上に書き込まれた内容が，フワ

リと自分の PC画面上にも浮き上がるように提示

される．このアクションに印象を受けた参加者が

多かったようで，各所で感嘆の声が上がった．5

台の PC からの書き込みは，すべて問題なく同期

されたようで，その意味でも実験は成功だったと

いえる．

ただし，1 点，ある程度大きな問題として，複

数人が一度に書き込みをしてしまうと，どうして

も，ノートコンテナ（文字書き込みウィンドウ）

が重なり合って表示されてしまう，という傾向が

みられた（図に採録したものは，重なりを修正し

た後のもの）．実際には，これは想定されている

ことであって，本来このようなシステムを討議な

どの目的で利用する際には，誰か「進行係」のよ

うな立場の人間を指名しておく．その人間が，適
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宜，重なり合ったウィンドウをドラッグしてずら

してやれば，書き込まれた文字の読みにくさは解

消する．本来であれば，その役目を，教員である

筆者が分担するところだったが，筆者が

OneNote を使える PC をゼミ室で持っていな

かったために，このような整理・進行役に相当す

る役割を実行することができなかった．また，あ

えて放任してみた，という側面もある．この問題
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図 3　第 1実験実施時のネットブック画面

図 4　第 1実験の書き込み内容



は，この後に，コメントにも記されている．設備

がさらに整えば解決する問題であり，本質的なも

のではないが，そのような指摘がみられたのも当

然のことではあった．

ポジティブな評価としては，一切のマニュアル

もなしに，簡単な説明だけで，この程度の「協調

作業」が実施できてしまう，という点があげられ

るだろう．観察していた限り，参加者たちは，苦

もなくこのシステムを理解して，一定の書き込み

を試行し，ただちに反映されてくる別 PCからの

書き込みを読んで，楽しんでいる様子がはっきり

とうかがえた（教師に見られない事も良かったか

も知れない）．こうした新奇なシステムの場合，

その目新しさゆえに好意的な反応が出てくること

が多く，今回もその通弊を免れないものではあろ

うが，ともあれこのシステムを試行している間，

ゼミ室の雰囲気は，非常になごんだ，楽しいもの

になっていた．

(2）第 2実験

続いて，第 2の実験であるが，第 1実験の成功

を受けて，いっそう複雑な要求を課してみた．ま

ず，その前の授業において，「メディアが与える

やせ願望への影響」をテーマとした教育用ビデオ

を視聴していた．このテーマについて，本システ

ム上でのディスカッションを展開してもらおうと

考えた．

システムのセットアップなどは基本的に第 1実

験と同じであるが，図 5にあるように，いっそう

書き込み内容について明瞭な指示を出した．さら

に，このテーマ「メディアの与えるやせ願望への

影響」を話し合う場合，しばしば学生たちが口に

する指摘を，いくつかあらかじめ記入しておい

た．1 つは，「かっこいい服は，みんな細い人で

ないと着られない」という典型的な嘆き文．もう

1つは，4つの文章からなるもので，「採用面接な

どでも，外見で有利さが変わるらしい」「でも，

それはよくない企業ではないか」「そうでもなく，

大手でもあるらしい」「らしい，ばかりでデマみ

たいだ」，という一連の流れだった．これらに付

言するようにコメントしてもいいし，関連する話

題を展開してもいい，ということを口頭で説明し

た．ただし，「慣れていないならば，とにかく何

かを書き込むだけでもかまわない」とも譲歩して

おいた．さらに，「もしウィンドウが重なって読

みにくいなら，気をつけてドラッグすれば，ズレ

て読めるようになる」ことも口頭にて伝えた．シ

ステム概念図の概説をするなどは，第 1実験と同

様に行っている．

実際の書き込み結果をみると，第 1実験ではみ

られなかったいくつかの結果が得られた．

第 1 に，OneNote ソフトウェアが反応しなく

なった，という指摘がみられた PCがあった．実

際には，まったく無反応ではなく，書き込みが反

映されない，という指摘だった．この原因は不明

である．多くの書き込みが一度に行われたため，

PC の処理能力が不足したのかもしれない．そも

そも OneNote の起動が不完全だったのかもしれ

ない（当該 PC については，起動時に，一瞬だ

け，「ソフトウェアが応答していない」という

メッセージが出たが，すぐに OneNote 書類が開

いたので，そのまま続行させた）．あるいは，当

該 PC では，当初，しばらくの間，書き込みが行

われなかった（むしろ他の書き込みを観察してい

たらしい）ため，このことが影響したのかもしれ

ない．いずれにせよ，原因不明でソフトウェアが

停止する事態が発生したのは初めてだった．

もちろん，いったん OneNote を終了させたの

ち再起動させれば，すぐに作業はレジュームされ

たものと思われる．あるいは，当該 PCに再起動
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図 5　第 2実験の書き込み内容



をかけてもよかったかもしれない．しかし，限ら

れた短時間の中での試行だったので，そのまま待

機するように指示した．結果として，当該 PCか

らの書き込みは反映されなかった．

なお，終了後に，この第 2 実験にて使用した

OneNote 書類を，編集用の PC にて読み込んで

みたところ，「表示されている結果に反映されて

いない入力画面がある」旨のメッセージが出た．

それを表示させたところ，当該 PC でエラーに

なった状態の画面も，一緒にセーブされていた．

複数画面を融合（マージ）させる際のエラーだっ

たことが推測される（書類を 2重に開いていた可

能性もある）．いずれにせよ，このように，エ

ラーになった PCからの画面も保存される場合も

あるようだった．

第 2に，この課題では，「重なったウィンドウ」

の問題は，参加者によって自発的にほとんど解消

されており，書き込みのほぼ全てはそのままの状

態で読むことが可能だった．これらのネットブッ

ク PCは，Atomというあまり高速ではない CPU

にて稼働しており，Windows 7 Starter の稼働に

しても，ややモタつく印象を与えるものだった．

LAN のスイッチングハブにしろ，ファイルサー

バにしろ，決して高速型のものというわけではな

い．であるにしても，4，5 台の PC からの同時

書き込みに，ほどほどには対応して内部処理を実

行していたようであり，この意味では，この台数

でならば，充分に実用的であるといえそうであ

る．

ついで第 3 に，当初こちらで期待したディス

カッションのような進行はあまりみられず，むし

ろ「チャット」「世間話」「社交」のような進行が

一般的になっていった．これは，先にも述べた

「進行役」を立てなかったことにもよるが，参加

者が，このシステムに慣れていないため，「単純

にウィンドウを指定して，誰の意見について，自

分は誰々だが，こう考える」という，論理的な書

き込みがまだ充分にできなかったことにもよるも

のだろう（何人かは仮名の署名をしたが，それが

後半には行われなくなっている）．とはいえ，話

題自体は，全く別方向へ行ってしまったというほ

どでもない．いくつかの関連書き込み（ダイエッ

トしたい，など）に対して，その後の多くの書き

込みが，それへの言及や展開なしに，食べ物につ

いての話題を漫然と展開していってしまった，と

いう程度である．とはいえ，やはり，課題に沿っ

てディスカッションが充分実行された，とは言い

がたい結果になっている．

第 4 に，この OneNote ソフトウェアの場合，

ソフトの設定によって，書き込みに対して自動的

に，書き込み者の署名をウィンドウの傍らに付与

させることも可能ではある．ただし，この機能

は，厳密に，1 個人が 1 台のネットブックを使用

して書き込みをしていなければあまり意味がない

機能でもある．したがって，あえてこれをオンに

しなかった．やはり，ある程度複雑なディスカッ

ション形式の書き込みをするとなれば，1 人 1 台

の割当ては必須といえるだろう．以上，第 3，4

の論点については，利用できる PC台数の制約，

という要因も大きな原因であると言わざるをえな

い．参加者からの終了後のコメントでも，口頭で

も，このことは何度か指摘されていた．個人使用

でないと，共用の状態では，あまり書き込みやす

くない，という意味の感慨もまま聞かれた．当然

ではあるが，実験的運用なので，今回は諦めても

らうことになった．改善したい部分ではある．

第 5に，事前にこちらで記入しておいた書き込

みのうちの 1 つは，上書きされて，消滅してし

まった．具体的には，「外見と採用面接」をめぐ

る 4つの書き込みのうち，最後のもの，「らしい，
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ばかりでデマみたいだ」という指摘の部分が上書

きされていた．もともと，1 つの「共有ノート

ブック」に対して，アクセスした誰でもが，新た

に書き込んだり，あるいは上書き訂正が可能なシ

ステムである．そもそも会社内でのブレーンス

トーミングなど，いっさい匿名的ではない状況

で，効率的な問題解決を図る目的で利用される性

質のソフトウェアであろう．したがって，先行す

る書き込みが消されることも，可能性としてはあ

り得ないことではない．ただし，「ディスカッ

ションを触発する」というこちらの意図からすれ

ば，一連の流れの中の 1文を，誰かが別の感想な

どで書き換えた，ということになり，あまり望ま

しい行為ではおそらくないだろう．余白はいくら

でもあるので，書き換えるくらいなら，その下に

追加すればいいだけだからである．このあたり

は，システムの運営として，どこまでルールを明

示化，厳密化するか，ということとも関連してく

る問題だろう．厳密化して，議論が形骸化，沈滞

するのでは意味がない．また，すでに述べたよう

に，1 台の PC に 2，3 人が割り当てられるとい

う状態では，なかなか落ち着いたディスカッショ

ン形式にならないことも，無理はないともいえる

だろう．

第 6 に，原則として，ひとつのウィンドウ

（ノートコンテナ）には，一人が，一回の書き込

みをする，という事態を想定していた．そのよう

に口頭指示したわけではないが，参考としてこち

らが事前に記入した文章はすべてそうなっていた

（図 5の上部に見られる比較的長めの文章）．これ

に対して，実際に試行した結果は，明らかに 1つ

のウィンドウに，改行しただけで，複数人が書き

込んだとみられるものがままあった．この点も，

指示を徹底することが必要であろうが，同時にま

た，1 人 1 台の原則も徹底しないと仕方がない部

分でもあるようにみえた．共用 PCから複数人が

書き込むのでは，「1 人」「1 台」「1 コメント」「1

ウィンドウ」などの対応関係が，どうしても曖昧

にならざるをえないからである．

第 7に，この運用実験を実施している間，ゼミ

室には，きわめて良好な雰囲気が存在していた．

ほどほどに距離を置いてはいるが，かなり打ち解

けているような，穏やかで楽しそうだが，弛緩し

きっているわけでもない，独特のムードだった．

思えば，すでに一定の社会関係を持っていたり，

あるいはいなかったりする 10 数人の参加者が，

2，3 人のグループになり，思い思いの書き込み

をして，それぞれの書き込みが，わずかの時間間

隔で，自分たちの PC画面にも出現してくるわけ

である．書き込み相手の想像がつく場合もあるだ

ろうが，そうでない場合もあり，推測が間違って

いるという場合もありうるだろう．「ポーカーな

どのカードゲームを大人数で遊んでいるのを，も

う少し真剣にしたようなムード」といったあたり

だろうか．この微妙な半匿名状態は，それほど心

理的な負担にはならないものらしく，全体とし

て，ゼミ室の雰囲気としてはきわめて良好な部類

だと感じられた．

なお，「先生（＝筆者）が楽しそうだ」という

指摘が，第 1，第 2 の試行ともにみられた．確か

に数年間，準備して実行に移している運用実験で

あるから，うまく稼働しているのを見て，筆者が

楽しいのも事実であるが，いっそう大きな要因と

しては，「参加者の反応が，滅多に見られないほ

どのびのびしていて，見ていて楽しい」というこ

とがあった．上のようなムードは，なかなか教室

内で発生するものではないので，それが好ましく

感じられた，という意味での教員の「楽しそう

な」リアクションでもあった．もちろん，新奇な

装置に触れたことに由来する高揚した気分の結果
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なのかもしれないが，それだけでもないようだ．

何より，まだゼミとしてふさわしいディスカッ

ションの態をなしているとはいえないが，それで

もここまでに提示した書き込みの結果を見てもら

えれば，そのような気分の片鱗はうかがえるだろ

う．ある程度まで記名性／匿名性の条件をコント

ロールした場合に，それまでなら沈黙して下を向

いていた学生であっても，どれほど活発に社会的

コミュニケーションに関与してくるか，その可能

性が，これらの結果には，ある程度明瞭に示され

ているものと考えられる．

6．考察と今後の課題

以上，2 つの実験的運用の結果として，以下の

諸点を指摘しておきたい．

第一に，演習形式の授業は少人数教育の神髄で

あるが，同時にある程度まで要求の高いものでも

ある．常に教員からの成績評価の視線にさらされ

ながら，しかも同室の知人や友人などの視線をも

意識しつつ，そつのない対応を続ける必要がある

からである．この条件は，演習が参加者たちの責

任をもって運営されるためには回避しがたいもの

ではあるが，必要に応じて一定の匿名的な環境を

導入してやることで，社会心理的な圧力は，一見

して驚くほどに低減するようだ．小規模な

CSCW システムは，本来このような目的で開発

されているものではないが，この目的にとって

も，結果的にかなりの効果を発揮することがあり

うるようである．

第二に，このような小規模CSCWシステムは，

1 人 1 台の厳密な「パーソナル・コンピュー

ター」状態にはならずとも，教室内での社会的圧

力を緩和する目的で，ある程度まで有効であるこ

とが判明した．ただし，この場合には，主として

「雑談」的，「社交」的な社会的コミュニケーショ

ンによる社会的圧力の緩和であって，本格的な

ディスカッションを意図する場合，やはり，でき

るだけ 1人 1台のパソコン環境が整備されている

ことが望まれるようだ．同時に，参加者の側に

も，PC や専用ソフトの利用に慣れることが求め

られるだろう．

第三に，不充分な機材環境であるにも関わら

ず，参加者からは，全体としてかなり好意的な反

応が得られた．そもそも匿名でのディスカッショ

ンを意図した商用ソフトウェアといったものは存

在していないため（ネット上のサービスはある

が），システムの運用にも限度はあるだろうが，

「気兼ねなく気軽に書き込める」「話すのではなく

文字にすることで考えがまとめられる」「記録が

共有しやすい」などの利点が指摘されたこのよう

なシステムは，運用次第では，ゼミなどでのディ

スカッションの，効果的な促進ツールとなる可能

性があるだろう．

第四に，機材の整備と平行して，このようなシ

ステムを運用する際には，「管理人」「世話係」の

ような役割の人間を立てるなど，書き込みの方向

性を随時，コントロールする努力が必要だろう．

ただし，あまり強固なコントロールや賞罰は，自

発性を抑止，萎縮させかねず，本研究の趣旨とは

逆行しかねないので，その点では充分な注意が必

要と考える．

新奇なメディアに触れたことの喜びが大きかっ

たのかもしれないが，参加者たちの好意的な反応

は予想外に大きかった．また，書き込みが行われ

ている間のゼミ室内の雰囲気は，なかなか出会う

ことが少ない独特のものであり，受講者が本来

もっているはずの自発性や能動性が和やかな中に

も発揮されたものらしかった．このような気分を

崩すことなく，いっそう複雑な討論や意思決定の

作業がスムーズに実施できるかどうかが，今後の

SEIJO COMMUNICATION STUDIES VOL. 24 2013

72



本研究の主題となってくるだろう＊2．

参考文献

Becker, H. S., Geer, B. and Hughes, E. C., Making the

Grade: The Academic Side of College Life,

Transaction Edition, 1995 (Orig., Wiley, 1968).

Engelbart, D. C., Augmenting Human Intellect: A

Conceptual Framework, Stanford Research

Institute, 1962.

林達夫，「十字路に立つ大学――困った教授，困った学

生」,『共産主義的人間』，中公文庫，1973.

石井裕，『グループウェアのデザイン』，共立出版，

1994．

Ishii, H., Arita, K. and Kobayashi, M., Toward Seamless

Collaboration Media: From TeamWorkStation to

ClearBoard (videotape), NTT Human Interface

Laboratories, 1992.

Randall, D. and Salembier, P. (Eds.), From SCW toWeb

2. 0: European Developments in Collaborative

Design (Selected Papers from COOP08), Springer,

2010.

Sacks, P. , Generation X Goes to College: An Eye-

Opening Account of Teaching in Postmodern

America, Open Court, 1996.（後藤将之訳『恐るべ

きお子さま大学生たち――崩壊するアメリカの大

学』，草思社，2000）．

速水治夫（編著），『グループウェア――Web 時代の協

調作業支援システム』，森北出版，2007．

＊ 1 本研究は，2012 年度成城大学特別研究助成（研

究課題「討議・意志決定支援のための小規模デジ

タル CSCW システムの運用実験」）の助成を受け

て実施されました．

＊ 2 本研究実施のために，ハードウェアの選択などに

ついて，本学メディアネットワークセンターから

アドバイスを受けました．また，2012 年度の筆者

担当「マスコミ基礎演習」履修生の皆さんから実

験実施上の協力を受けました．記して深謝します．

付録 実験協力学生からのコメント

（本論に関連する部分のみ抜き書きした．若干，

誤字などを修正した部分がある．）

(1）第 1実験へのコメント

・とても面白く，インターネット掲示板を思わせ

ます．マスコミの授業らしく，とても興味深

かったです．

・思ったよりも反映されるのが速かったので驚き

ました．

・今までにない授業の感覚だったので，これから

も様々な所で利用してほしいです．

・チャットのようで楽しかったです．もっと色ん

なことができるようになったらもっとおもしろ

いと思う．

・授業にリアルタイムで書き込めるのは非常に面

白いと思いました．誰が書き込みをしたか分か

らないことが，この書き込みの勢いを支えるこ

ととなると思います．授業で示される動画と同

時に学生がコメントを出していくことや，普段

の講義だと，直接発言することはなかなか難し

く，その場でさっとコメントが欲しいときに

やってみるのもいいと思いました．〔註：この

演習では，通常は，アメリカで制作された英語

のマスコミ関係のビデオ教材を素材として，そ

の読解やディスカッションを行っている〕

・とても現代的で面白いと思いました．名前が分

からなければ自由に発言できるので，ディス

カッションへの参加率が上がりやすいのではな

いかと思いました．これを使うことで，別の場

所にいても皆で話し合いをすることも簡単にで

きて良いなと思いました．

・コンピューターの実験もすごく面白かったで
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す．これでディスカッションができるように

なったら，多くの発言ができ考えが深まってい

くんじゃないかと思います．

・今日やった OneNote をつかった書き込み，

とっても面白いと思いました．はじめはもっと

難しいかと思ったのですが，少しやればとても

簡単で，匿名でできるので，意見の交換もしや

すいと思います．

・昔でいえばチャット，今で言う LINE の，本人

が特定されないバージョンだと思った．本人が

特定されないので，述べたいことを述べること

が出来るから良いと思う．

・OneNote でのコメント書き込みのテストをや

りましたが，反応も思ったより早いのでおどろ

きました．みんなで感想をその場で共有できる

し，とても面白いと思います．気軽に書き込め

るのもいいところだと思いました．

・同時にコメントが書き込むことができ，効率が

良いし，この先の可能性を感じました．

・パソコン 5台で意見をつめこんで共有するとい

うこの機能は非常に画期的でおもしろいと思

う．この機能によって，動画サイトのように簡

単にコメントを残すことが可能である．

・OneNote は，とてもおもしろく目からうろこ

な体験でした．少しコメントが重なるのは，ど

うにかしないといけないかなと思いました．

Twitter のタイムラインみたいにすることもい

いかと思います．

(2）第 2実験へのコメント

・議論が出来たとは思えませんが，チャットみた

いで面白かったです．一応このクラスには，拒

食症の人はいないようなので安心しました．し

かし過食症の危険性があるかもしれません．

〔註：直前の演習テーマが「メディアの広める

イメージと拒食症」だったので，それへの感想

を記入することを求めていた〕

・ワンノートについて，匿名性が高いので，対人

的な気がねがなく通常の議論よりフランクで活

発な議論ができると思います．コメントが画面

に映るまでの時間が気になりましたがうまく議

論ができないわけではないと思います．やはり

一人につき一台が望ましいと思いました．

・面白いと思った．私が想像してたより，もっと

皆の反応がよくて活発な議論になっていた．誰

かの発言と誰かの発言がかぶってしまった場合

どうしたらよいのか分からなかった．今回はあ

まり真面目な話をしていなかったので関係ない

けれど，もしもっと真面目な討論をしていた

ら，考えを口で言う時に，あまりまとまってい

ないと人に通じない，支離滅裂になってしまう

と思うのだが，このシステムなら一度文字にお

こすことで自分の考えをちゃんとまとめて発言

できる気がする．

・ラインみたいで楽しかったです．やせたい願望

がテーマなのにほとんど食べ物のはなしでし

た．更新が遅くてしばらく書き込みないと思っ

たらいっきに 5〜6 こ出てきてびっくりしまし

た．あと誰も自分のサイン書いてなかったんで

すけど，そっちの方が好きなことを言えていい

のではないかと思いました．返信したいとき

は，返信先の真下に書けばどの書き込みに対し

ての書き込みなのかわかると思いました．

・スマホの LINE というアプリに似ている．会話

ができておもしろい．でてくる四角が重なって

いて時々みえなくなってしまう．今日は日常的

な会話だったがちゃんとしたディスカッション

として使っていくのもいろんな意見がきけてい

いと思う．匿名で書けるというのが意見をかき

やすくさせている．
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・おもしろかった！ ただ，どうしても文字か

ぶっちゃうのと，反映されたのが分かりづら

い！ 反映された時に音とかしたらいいと思っ

た！ 真っ白なスペースがもっと早めに出てき

て欲しい！ 読んでいると，何となくためらっ

てしまう． あと配線がたいへんそうだった！

・Twitter みたいに気軽な会話ができて面白かっ

たです．関係ない話もありましたが，そこから

もまた議論が発展していくかなと思いました．

・ネットを通じて，人と意見を交換したり，議論

したりするのもなかなか楽しいなと思った．

ネット上だと口で言えないことも言えてしまう

気がした．

・最初，エンターキーを押しても書きこみされた

感がなくて，え？ これどうやって反映させる

の？ と思ったがそこはすぐ解決できた．口で

ディスカッションするよりも自分の意見をしっ

かり提案することができるし，匿名もつかえる

し，とても良いと思う．そしてなによりも楽し

かった．

・気軽にディスカッション出来ると思った．現代

の子供に合っているのでは．また，2 人 1 組に

なる事で，親密度が増すと思った．ただ，自分

の好きなスペースに書き込める分，少し重なっ

て読みにくかったり，反映されなかったりした

のが残念．2 ちゃん等のチャットのように上下

にしか書きこめないようなやつの方が分かりや

すくて良いと思った．

・チャットみたいで楽しかった．少し書き込みの

仕方が分かりにくいというか，場所がかぶった

りするのがややこしい．すぐにコメントが反映

されて誰のでも見れるので，意見を出し合うと

きには役立つと思う．匿名（名前なし）で書け

るのが他の SNS などチャット機能があるもの

とちがうと思った．

・LINEとか，iPhone の「メッセージ」アプリの

画面のように，左右に時間順にはならなかった

し，それはめんどうに感じた．でも，ひとつの

書き込みのボックスで，他の人が書きたせるの

は，話をスムーズに進めるのに便利だと思う．

あんがいHM（ハンドルネーム）をいれるのが

めんどくさかった．

・新しい授業のかたちになってくるのかなと思っ

た．楽しかったけれど，誰かがきちんと管理で

きないと，話の脱線とかが目立った．つまり

チャット向きのメディアであって，講義に使う

なら他にも改善点があると考えられる．それで

もクラスの全員と会話できるし，共有できるの

で普及してほしい．

コミュニケーション紀要 第 24 輯 2013 年

討議・意志決定支援のための小規模デジタルCSCWシステムの運用実験 75



Research Note: Middle-Stage Report of Operational Experiment of a Small-Size

Digital CSCW System for Discussion and Decision-Making ― How It Facilitates

Participation to Discussion Under Anonymous Situation in Classroom

GOTO Masayuki

Abstract

A small CSCW (Computer Supported Cooperative Work) system was constructed, based on

Microsoftʼ s OneNote softwareʼ s notebook sharing function, in order to facilitate studentsʼ

participation to discussion and decision-making process in classroom seminars. Operational

experiments were conducted in the authorʼs sophomore seminar classes twice in 2012, one for a

trial usage of the system, the other for a more structured discussion-oriented group work task.

Though constructed by affordable hardware like small “netbook” PCs and home file-server, the

system was quite effective for realizing OneNoteʼs notebook sharing function. Due to some

resource limitations, a full-fledged discussion toward problem solving was not yet tried, but

studentsʼ active participations were greatly facilitated, with pretty positive user-responses

being obtained after the experiments. The authorʼs point is that in some social settings like

undergraduate level seminars where everyone knows every other, certain anonymous

situation is rather suitable for accelerating careful and self-and-other-oriented studentʼ s

participation into discussion, because it can reduce social pressure that accompanies saying

something in front of the acquaintance. Further operational experimentation is in need for

more detailed examination of conditions that facilitate studentsʼ participations to classroom

discussions.

KEYWORDS: social communication process, digital media, CSCW, groupware,

anonymous environment
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