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神を演じる同性愛者達：�
引き裂かれた対

カウンター

抗アンチクリスト映画�
としてのヒッチコック『ロープ』（1）

木　村　建　哉

� なんらかの背徳にもまして有害なものは何か？
　　　　　　　　　　―すべての出来そこないや弱者どもへの
　　　　　　　　　　同情を実行すること―キリスト教・・・
� ニーチェ『反キリスト者』第二節 1）

序

アルフレッド・ヒッチコック監督『ロープ』Rope（1948 年）に於い
ては、既に多くの論者が指摘しているように（e.g. Rohmer and Chabrol 
1957 → 1986:94-95（ロメール＆シャブロル 2015:110）, Wood 1989 →�
2002:336, Spoto 1976 → 1992:168（ ス ポ ト ー 1994:224）, Miller 1990 →�
2014, White 2004, Diehl 2013 → 2014）、ブランドン（ジョン・ドール）
とフィリップ（ファーリー・グレンジャー）という二人の若い殺人者達
が同性愛関係 2）にあることは、プロダクションコードを憚って暗示さ
れるに止まっているにはせよ、かなり明瞭に見て取ることが出来る 3）。

これに加えて、木村は本論文で、彼ら二人が、神を恐れず（あるいは
恐れない振りをして）、自らが神に成り代わろうとする、神を演ずる全
体主義者≒共産主義者として表象されていることを明らかにする。

彼ら二人（“murderous gays,” cf. Wood 1989 → 2002:336-357）による
殺人は、原作戯曲（Hamilton 1929 → 2003）における様な快楽殺人（快
楽のみを動機とする殺人のための殺人）ではなく 4）、後述する様に私怨
と劣等感が土台にあるとはいえ、神に成り代わろうとした誤った全知全
能感に由来する犯行である。しかし、神の様に完全な存在ではなく人間
でしかない彼らの試みは、様々な綻びを含まざるを得ず、失敗に終わ
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る 5）。木村は、こうした綻びが、ワンリール 10 分間の長回し（“ten-
minute take”）と背広の背中等を写している最中のショット繋ぎによる
その隠蔽で有名なこの映画に於いて、敢えてショットの繋ぎ（切断）を
隠蔽しようとは必ずしもしていない箇所と深く関連していることをも示
す。

本論文では更に、ヒッチコックが観客を感情移入へと導くのは、探偵
役のルパート・カデル（ジェームズ・スチュアート）に対してではなく、
殺人者二人に対してであること、言い換えれば、主人公はルパートでは
なく、彼ら二人であること、又殺人の罪責は本来ルパートにあり、殺人
者二人にはないこと、つまり、主人公ではないにもかかわらず、映画の
中心は先ずはルパートであることが映像に於いて示されていること、し
かしもう一人のある人物が実は隠れた中心であることが示されているこ
ととその意味とを分析する。

これらの分析を通じて、『ロープ』が、単にキリスト教的道徳の下に
犯罪者が処罰される映画ではなく、むしろキリスト教信者にとっての、
反キリスト者（アンチクリスト）であることの不可避性（神を信じるこ
との不可能性）、あるいはそれが言い過ぎであるならばそのことへの大
きな誘惑と、にもかかわらず最終的には神を信じずにいることの不可能
性、あるいは大きな困難とを共に描いた、引き裂かれた対

カウンター

抗アンチクリ
スト映画であることが判明するであろう。

なお、ヒッチコックが少なくとも最終的にはゲイをキリスト教に反す
る存在と見做し（ただし、ヒッチコックの同性愛に対する態度は、後述
する様に些か複雑である）、それをやはり反キリスト教的存在であると
考えていた全体主義者≒共産主義者及び無神論者と結び付けていたこと
を本論文は明らかにするが、そのような性的マイノリティに対する考え
方に木村は同意しないことを予め明言しておく 6）。

1．同性愛者としてのブランドンとフィリップ

ブランドンとフィリップが、プロダクションコードに配慮して明示さ
れてはいないが、同性愛者（ゲイ）として設定されていることを先ずは
事実関係から確認しよう。

当初の予定では、実はブランドンとフィリップ、及びこの二人とケネ
69
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スとデイヴィッドの prep school （preparatory school）7）在学中の舎監
（housemaster）であったルパート・カデル（物語の現在では小さな出
版社の社主）もゲイで（無論、プロダクションコードがある以上それは
暗示に止まらざるを得ないことは言うまでもないが）8）、1947 年初夏の
時点では、ブランドンを当時売り出し中だったモンゴメリー ･ クリフト、
フィリップをファーリー・グレンジャー 9）、ルパートをケーリー・グラ
ントが演じるというのがヒッチコックの希望だった（cf. McGilligan 
2003:404）。M・ ク リ フ ト と F・ グ レ ン ジ ャ ー は ゲ イ で あ り（cf. 
McGilligan 2003:406 and Granger with Calhoun 2007）、C・グラントは、
少なくともイギリスからアメリカに渡った後にニューヨークに滞在して
いた時の途中からハリウッドに移ってしばらくまではゲイであったが

（C・グラントの同性愛については Harris 1987 及び Eliot 2004 を参照）、
その後バイセクシャルを経て、オファーを受けた当時はヘテロセクシャ
ルであった（少なくともそういうことになっていた）。F・グレンジャー
は出演を喜んで引き受けたが、M・クリフトと C・グラントは、ゲイで
ある、あるいはかつてゲイであったことの露見を恐れて出演を断ったた
め（M・クリフトがゲイであり、C・グラントがかつてゲイであったこ
とは映画業界内では周知の事実であったが、それが一般の大衆に万一知
られたとしたら、二人の俳優生命を絶ちかねない一大スキャンダルと
なったであろう）10）、ブランドン役は、やはりゲイであり、ヒッチコッ
クと懇意であったジョン・ドールに回った（cf. McGilligan 2003:406）。

ヒッチコックはルパート役にゲイの役者を当てることに拘ったが、出
資を得るためにも映画としてのヒットを狙うためにも一人は大物の役者
が必要だったため、カデル役はヘテロセクシャルのジェームズ・スチュ
ア ー ト が 演 じ る こ と に な っ た（cf. Eliot 2006:219-224, McGilligan 
2003:406-408）。『スミス都へ行く』（フランク・キャプラ、1939 年）で
アメリカの良心を演じ、第二次世界大戦では爆撃機のパイロットとして
活躍して伝説化され 11）、『素晴らしき哉、人生！』（1946 年）で心理的
な不安定さを覗かせつつも基本的には誠実なアメリカ人を演じてスター
の座を揺るぎなきものとしたジェームズ ･ スチュアートの起用が決まっ
た時点で 12）、『ロープ』の脚本家（ダイアローグライター）のアー
サー・ロレンツ 13）も言う様に、ルパートと教え子時代のブランドンと
のかつてのゲイ関係は成立しなくなり 14）、脚本にも J・スチュアートに
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合わせて少数ながら変更が加えられた（cf. McGilligan 2003:408）。C・
グラントをルパート役に想定した脚本では、カデルとブランドンの過去
の同性愛関係がもう少し強く暗示される予定であった。これは、完成し
た映画の中でも、ブランドンがルパートのことを「奇妙な人だが、自分
は好きだ。（Curious fellow, but I like him.）」と言うセリフや、ブラン
ドンがルパートの足下に座って何時間もその話を聴いていたとケネスが
説明するセリフ等に僅かにその痕跡を残しているが（ch.7, 0:23.03-）、
ブランドンとフィリップとルパートの三角関係という、殺人の背景とし
ても重要な要素はほとんど意識されなくなってしまった。なお、この三
角関係の中心はブランドンであるが、私見では、一方では実はルパート
でもあり、完成した映画に残っているフィリップのルパートに対する畏
敬の念は、憧れと表裏一体のものでもあるだろう。なお、撮影現場では
ブランドンとフィリップの同性愛関係は周知のものであったが、ただ

「それ（it）」と呼ばれるだけで、直接言及されることは決してなかった
（cf. Laurents 2000:127）。

では次に、完成した映画では、ブランドンとフィリップの同性愛関係
が、具体的にどのように暗示されているかを見て行こう。

映画の冒頭でデイヴィッドを殺してしまった後で、フィリップは他の
誰かでも良かったと言うのだが、例えば誰かと尋ねるブランドンに次の
様に答える。（ch.2, 0:06.42-）

あるいは君だっていい。君は僕を怖がらせる。prep school の最初
の日からずっとだ。［それが］君の魅力の一部だと思うけれど。

このセリフにはブランドンとフィリップの、prep school 入学時にまで
遡る長くて特別な関係が認められる。また、このセリフの時に限らず、
彼ら二人が会話するときの異様に近すぎる距離と、顔を正対に近く向き
合う習慣（古典的ハリウッド映画の常として、身体はなるべくカメラに
向けている）にも二人の同性愛関係は暗示されている。

また、斉藤綾子が非常に鋭く指摘する様に、絞殺は性的クライマック
ス（オーガニズム）と類似したものであり、ブランドンとフィリップが
興奮しながら「その時どう感じたか」を話す（ch.2, 0:08.53-）のは（よ
り正確には、その時どう感じたかをフィリップがブランドンに尋ね、ブ
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ランドンが、殺している最中に何を感じたかは覚えていないが、デイ
ヴィッドの力が抜けて死んだのが分かったときには「とてつもなく気分
が 浮 き 立 つ（ 刺 激 を 受 け る ） の を 感 じ た。（I felt tremendously 
exhilarated.）」と語るのは）そのことを明らかに示している（斉藤
2000:103-104 を参照）。絞殺が、ブランドンがデイヴィッドの身体を拘
束し、フィリップがその首をロープで締める、という二人の同性愛者に
よる共同行為であるだけに、これは正に卓見と言うべきであろう。ただ
し、感想を聞き返すブランドンにフィリップが答えずに話を逸らすこと
にも注意が必要で、フィリップも恐らくは性的興奮を感じていたであろ
うが、それを語ることに、そして人を殺してしまったことに罪悪感があ
る。

フィリップがルパートに飲む酒を尋ねられたときに（ch.14, 0:47.59-）、
「スコッチ？」と訊かれて「いや、ブランディーを」と答える会話の中
にも、ブランドンとの同性愛が匂わされている。フィリップのスコッチ
嫌いはブランドンの影響を受けてのことだと推察されるが（従って、
フィリップのスコッチ嫌いは多分に名目的なもので、彼はパーティーが
進むとスコッチの水割りらしきものを大量に飲み続ける）、そもそもブ
ランドンのウィスキー嫌い、スコッチ嫌いは、東部のエスタブリッシュ
メントのイギリス趣味、もっと端的に言えばデイヴィッドとその一族へ
の反感（その理由は後述する）に由来すると思われる 15）。ブランドンは、
デイヴィッドが最後にウィスキーを飲んだグラスを拭きながら「ウィス
キーみたいな堕落したものを飲むのは彼［デイヴィッド］らしくない。」

（ch.2, 0:05:33-）とまで言っている。しかも、フィリップの好む酒がブ
ランディー（brandy）であるのは、ブランドン（Brandon）との発音の
類似に由来する、と考えるのは深読みであろうか。“Brandy”は場合に
よっては“Brandon”という名字の愛称にさえ成り得るのである。

そもそも、男性権力中心主義的に振る舞い、戻って来ると言うルパー
トからの電話に動揺するフィリップの頬を手の甲で叩きさえするブラン
ドンと（ch.15, 1:01.19-）、酩酊につれてその命令や指示に従わないこと
が多くなって行き、最終的には彼と仲違いするものの、基本的には彼に
従属的に振る舞い、何かというとその指示を求め、助けを請うフィリッ
プという二人の姿には、彼らの同性愛関係が暗示され続けている。

ただし、ヒッチコックは、単なるホモフォビア（同性愛嫌悪者）では
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ない可能性が高い 16）。もしそうであったとしたら、何故かつてゲイで
あったと知っていたケーリー・グラントを『断崖』（1941 年）、『汚名』

（1946 年）、『泥棒成金」（1955 年）、『北北西に進路を取れ』（1959 年）
等 4 本もの作品に主役を含む重要な役割で出演させ、ゲイのファー
リー・グレンジャーを『見知らぬ乗客』（1951 年）の主役に再び起用し、
また何故『私は告白する』（1953 年）の、よりによってカトリックの神
父（司祭）の役をゲイであると知っている俳優、しかも『ロープ』では
自分のオファーを断った俳優（モンゴメリー・クリフト）に演じさせた
りするのだろうか。ヒッチコック自身が自覚的にゲイであった可能性は
極めて低いが 17）、少なくとも彼は同性愛に非常に強い関心を持ち、し
かし同時に、敬虔なカトリック信徒として同性愛が許されてはならない
とも信じていた 18）。そのことが『ロープ』に与えた影響については後
述する。

2．神を演ずる全体主義者≒共産主義者としての�
ブランドンとフィリップ

次に、ブランドンがあたかも自らが神であるかの様に振る舞い、フィ
リップは基本的にはそれに従うこと、こうしたブランドン及びフィリッ
プの態度が、神の存在を否定し自らの全能性を信じる全体主義的≒共産
主義的態度であることを順に明らかにする。

2．1．神を演ずるブランドンとそれに従うフィリップ

ブランドンは神の如き全能性を自らが発揮し得ると考え、神の存在を
否定して自らが神であるが如くに振る舞い、キリスト教に対して瀆神的
な言動を繰り返す。例えば、ブランドンは「さて、殺人も芸術になりう
る。（Well, murder can be an art, too.）」19）と述べた直後に「殺す力は創
造する力と全く同じ位満足な（確かな）もので有り得る。（The power 
to kill can be just as satisfying as the power to create.）」と言う（ch.2, 
0:07.34-）。ここでの“create”という語の使用は、基本的には芸術を意識
したもので、神による創造を考えてのものでは必ずしもないかもしれな
いが、ただし、その含みを多分に感じさせる物言いである。しかし決定
的なのは、ブランドンがその直後に自分たちが行った殺人を「完璧な殺
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人（an immaculate murder）」と呼ぶことである。“immaculate”という言
葉はしばしば聖母マリアの純潔、汚れのなさを形容するのに使われる言
葉であり、聖母マリアが神の恩寵によって原罪とは無縁に懐胎されたこ
とは「無原罪の宿り」あるいは「無原罪懐胎」（ともに英語では

“Immaculate Conception”）と呼ばれる 20）。つまり、ブランドンは、自
分の行った殺人は神の業のように完璧であると、極めて瀆神的に主張し
ているのである。

次に、ブランドンがデイヴィッドの死体を入れたチェストをパー
ティーのテーブル代わりに使うのを思いつくのは、蝋燭を燭台に固定す
るためにその根元をライターで熱しているときのことであったことに注
目しよう（ch.3, 0:10.16-）。つまり、彼は燭台を見ていて、チェストを
テーブル代わりに使うことを思い付くのであるが、それは、ミサの最中
には、形は違えど燭台が置かれているのが常である教会の祭壇・聖餐台
のことを想起し、チェストの形が聖餐台を小振りにしたものに見えるこ
とに気付いたからである。この発想を得て彼が真っ先にしたことがフィ
リップと共にリビングのチェストの上に燭台を運ぶことであったことか
らもそれは明らかである。後にブランドンは、蝋燭がチェストにそぐわ
ないというハウスキーパーのミス・ウィルソンに対して、このチェスト
が“ceremonial altar”を連想させるだろうと言う（ch.5, 0:14.40-）。“altar”
が教会の祭壇・聖餐台を意味するだけに、ここでブランドンの意図は明
白である。彼は、チェストをテーブル代わりに使うことを決めて、後か
らそれを正餐台と関係付けているのではない。彼は、決して復活するこ
とのない死体が隠されたチェスト（事実上の棺）をテーブルとして使用
することで、パーティーそれ自体を、神聖なるミサ、イエス・キリスト
が最後の晩餐で自分の記念として行う様に述べたミサ（「ルカによる福
音書」22 章 14-19 節）を徹底的に冒瀆するものにしようとしているの
である 21）。些か深読みになるかも知れないが、鶏肉が供されるパー
ティーであるのに、飲み物がシャンパンからいきなりスコッチの水割り
やブランディーに変わり、赤ワインが出て来ないのは意図的に避けてい
る可能性が有り、パテはあるがパンも出て来ないこともそうした文脈で
理解出来るかもしれない 22）。

ブランドンの瀆神的な言動はこれに止まらない。彼は、フィリップが
何故鶏肉嫌いになったのかを説明するときに、かつて自分の母親の農場
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で夕食のためにフィリップが鶏を絞め殺していたときに（そもそも、鶏
肉を食べている人々の前で鶏を絞め殺す話をすること自体が下品であり、
その場を支配しようとするブランドンの欲望を物語っているが）、絞め
方が足りず「夕食の主たる材料になる内の一羽が突然反逆した。ラザロ
の様にその鶏は起き上がった。（one of the subjects for our dinner table 
suddenly rebelled. Like Lazarus he rose.）」と語る（ch.10, 0:33.47-）。こ
れは、フィリップが殺し損ねた鶏が息を吹き返したことをイエス・キリ
ストがラザロを復活させたこと（「ヨハネによる福音」第 11 章 1-44 節）
に喩えるもので、直ぐ側のチェストに最早生き返ることは決してないデ
イヴィッドの遺体が入れられていることをも考え合わせると、瀆神的で
あること極まりない発言である。しかもここには、自分とフィリップ以
外は知らないが、鶏の首を絞め殺していたフィリップに自分が命じてブ
ランドンを絞め殺させたのだ、という誤った全知の意識が現れてもいる。
このブランドンの発言にフィリップがどう反応し、それがどのような事
態を招くことになるかについては後述する。

ここまでをまとめよう。ブランドンは、誤った根拠のない全知全能感
の下に、神を冒涜する言動を繰り返している。フィリップは、後述する
様に自分の犯した罪に恐れを抱いているのであるが、酩酊する前までは
基本的にはブランドンに従っている。

勿論ブランドンとて、自分が本当に全知全能であると思っているわけ
ではないだろうが、自分と自分に従うフィリップのアパートメントの中
は自分（達）の完全な支配下にあり、限られた空間と時間の中では、デ
イヴィッド殺しを完璧に隠蔽し、デイヴィッドに関わる人々に対して、
自分たちの犯罪に気付かれないままに支配的な影響を及ぼしつつ、パー
ティーを執り行うことが出来ると信じている。

では次に、そうしたブランドンの振る舞いをより具体的に見ていこう。
叙述の都合もあり、必ずしもエピソードが映画に登場する順序には従わ
ない。

ブランドンは、デイヴィッドが殺されたことを知らないその婚約者及
び両親に、デイヴィッドの死体の入ったチェストをテーブルにしてもの
を食べさせようとする。しかし、デイヴィッドの母親が風邪で来なくて、
代わりに父親の義妹（あるいは義姉）が来た時点で、計画は最早完全に
は実行不能である。因みに、原作の戯曲では、殺されたロナルドの母親
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は病弱で最初からパーティーに来ないことになっている（Hamilton 
1929 → 2003:5）。また、戯曲では、ロナルドの母親の代わりに来る父親
の妹（あるいは姉）は、無口で殆ど喋らないという設定である。この二
点の変更は映画にとって極めて効果的である。デイヴィッドの母親が来
ないのが夏における季節外れの風邪によってであるのは、偶然によるか
もしれないが、同時に、ブランドンの思惑を超えた神の意志を感じさせ
る。代わりに来たデイヴィッドの父親の義妹（あるいは義姉）がお喋り
であるのは、フィリップとの遣り取りに於いて彼の罪悪感を強く刺激す
ることになるだろう。

ブランドンはジャネット（デイヴィッドの婚約者）を、前の恋人で自
分の次の恋人だったケネスと復縁させようとする。デイヴィッドが死ん
でしまった以上、彼女は彼とは最早結婚出来ないからである。しかし、
ブランドンには根本的な勘違いがある。ブランドンは、ジャネットが自
分を振ってケネスに乗り換えたのは、ケネスが、自分が合格出来なかっ
たハーヴァード大学の学生であるからであり、そのケネスを振って同じ
ハーヴァード大生のデイヴィッドに乗り換えたのは、デイヴィッドの方
が家柄が良く金持ちだからだと思い込んでいる。実際には、ジャネット
がケネスに振られ婚約を破棄されたのであり、（もしかしたら以前から
ジャネットのことが気に成っていた）デイヴィッドに呼び出され慰めら
れて彼と恋仲となり婚約に至ったのである。ジャネットの恋愛の進展に
ついて全てを知っていると思い込んでいるブランドンは、この点でも
誤っており、またその根には強い劣等感が隠れている 23）。

ジャネットの恋愛遍歴を巡るこうしたくだりは原作戯曲にはなく、
ジャネットに相当するレイラ（リーラ）・アーデン（Leila Arden） は殺
されたロナルドのフィアンセでもない。また、原作ではケネスとレイラ
は初対面である。古典的ハリウッド映画では、目標の成就あるいは不成
就を描くメインプロットと男女の恋愛を描くサブプロット（同性愛はプ
ロダクションコードの下ではタブーであった）を絡み合わせながら物語
を展開するのは常道であるが、『ロープ』では、サブプロットが劣等感
に基づくブランドンのジャネットへの意趣返しを巡る点が特殊である。
これは、ブランドンとフィリップ（と、当初はルパート）の同性愛関係
が映画の隠れた基本設定としてあることと大いに関係していよう。なお、
ブランドンがゲイであるのか、バイセクシャルであるのかが問題と成り
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得るかもしれないが、ブランドンのジャネットに対する感情は、愛情に
ではなくプライドに基づくものであり、彼は基本的にゲイであるか、可
能性は極めて低いが、かなりゲイ寄りのバイセクシャルであるかだと考
えられよう。

ブランドンは、パーティーの客として最初に到着したケネスにシャン
パンを出すときに、「誰かの誕生日か？」と訊かれると（ch.6, 0:18.16-）、

「ほとんどその逆だ」と言ってから、パーティーが初のコンサートに向
けての練習のためにブランドンの実家に籠もるフィリップのためのフェ
アウェル・パーティーであることを明かすのだが、誕生日のほとんど逆
という言い方にはデイヴィッドの死を祝うという邪悪な意図と彼の死を
知らないケネスに向かっての全知のひけらかしが隠されている。また、
この言い方を聞いて一瞬死を連想しない人はいないのではないか。こう
したブランドンの物言いはケネスに「感染」して、何も知らないケネス
はフィリップのコンサートの成功を祈って、彼に向かって「お客さんを
圧倒的に感動させられると良いね。（“I hope you’ll knock them dead.”）」

（強調は木村） と言うのだが、その言葉は彼にとってのダメージとなる
だろう。その後すぐブランドンはケネスに対して、パーティーの目的が
デイヴィッドの父親に初版本を見せることも兼ねていることを更に説明
す る 際 に「 一 石 二 鳥 だ。（“We are really killing two birds with one 
stone.”）」と言う。ここでも、殺人について何も知らないケネスへの根
拠なき優越感が表れているのだが、鳥を殺す話を持ち出したこと（それ
はブランドンがフィリップの鶏肉嫌いの原因を説明するエピソードの伏
線とも成っている）がフィリップに思い起こさせるであろう罪悪感、そ
して恐怖にブランドンは全く気付いていない。

フィリップが鶏肉嫌いになった経緯をブランドンが説明するときにも、
ブランドンが場を支配しようとする全能感と全知のひけらかしが見られ
ることは既に述べた通りである。しかし、鶏の首を絞める話がデイ
ヴィッドの首を絞めたことをフィリップに想起させ、その罪の意識と恐
怖感を煽り立てることにブランドンはやはり気付いていない。その結果
については後述する。

ブランドンは、デイヴィッドを絞め殺したロープで何冊かの初版本を
縛り、デイヴィッドの父親に持ち帰らせるが、これは何も知らない相手
に対して自らの知をひけらかす、有り得ないほどに瀆神的な態度である。
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しかし、それを見たフィリップの怯えた、不自然極まりない反応が、ル
パートの疑いを更に強めることになる。（ch.14, 0:50.32-）

以上の様に、ブランドンは、自分たちのアパートメントを中心とした
限られた空間と、デイヴィッドを誘い出してから彼を殺害し、パー
ティーを開き、その死体を処分するまでの限られた時間の中では、自分
達の計画は完璧であり、限られた時空間の中ではあるが自分は殆ど万能
であるかの様に、瀆神的かつ偽悪的に振る舞っている。しかし、ブラン
ドンは人間であり、たとえ限られた時空間の中に於いてでさえも、完全
では有り得ない。人間が神を演じることは出来ないのだ。ブランドンは
緊張から、ルパートと会話を始めたときにどもってしまい、「君は、い
つも興奮するとどもったね。」（ch.9, 0:29.51-）と言われてしまいさえす
る。そしてブランドンの計画には複数の穴があり（その内でも大きなも
のは、殺したデイヴィッドの帽子を隠し忘れたことである）、彼が知ら
ないこともあり、またそのあたかも神を演じようとするかの振る舞いは、
結果として共犯者にして殺人の実行犯であるフィリップを追い詰めてい
くことになって、そのことがパーティーに参加した当初から違和感を感
じていたと思われるルパートの疑いを強め、事件の真相の露見につな
がっていくのである。

2．2．全体主義者≒共産主義者としてのブランドンとフィリップ

ブランドンと彼に従うフィリップには、ナチスドイツの全体主義者の
イメージが重ねられ、それと共に、実は共産主義者のイメージも重ねら
れている。言うまでもなく、ニーチェの哲学を曲解して利用したナチス
ドイツの全体主義者も、共産主義者も、共に無神論者であり、あるいは
少なくともその刻印を押されている。

先ず、ブランドンとフィリップが共に現代芸術好きとして示されてい
ることに注目しよう。ブランドンが飾っている絵は“a new young 
American primitive”によるものである（ch.6, 0:21.12-）。フィリップがピ
アノに向かって演奏し続けている曲は、フランシス・プーランクの『無
窮動（Mouvements perpétuels）』（1918 年）の第 1 番であり 24）、当時と
しては現代音楽である。この当時、ヒッチコックの映画を見に来る観客
の大多数にとって、現代芸術とは訳が分からないものであり、現代芸術
を好む者は、スノッブで得体の知れない変人だと思われ、良いイメージ
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を持たれていなかった。
その、観客に好感を持たれるとは言い難い二人に（ただでさえ、二人

は初めて登場したときから殺人者なのだ）、ナチスドイツの全体主義者
のイメージが重ねられる。二人はルパートの影響を受けて、その最も特
徴的な考え方を「殺人は多くの人間にとっては犯罪だが」（ブランドン）

「少数の者にとっては特権だ。」（フィリップ）とジャネットに語る（ch.6, 
0:23.24-）。その後には、パーティーに遅れて現れたルパートが、二人の
デイヴィッド殺しを正当化した自らの理論を「それ［殺人］を犯す特権
は真に優れた個人である少数の人々に限られるべきである。」とデイ
ヴィッドの叔母（あるいは伯母）と彼の父親であるケントリー氏に語り、
ブランドンが「そして犠牲者は、その命がとにかく重要ではない劣った
存在達だ。」と引き継ぐ（ch.11, 0:36.33-）。このとき、ケントリー氏が
片手をソファの背に回して後ろを向いているのは、既に碓井みちこが指
摘しているとおり（碓井 2002:16）、パーティーにやって来ない息子を心
配して窓の外に気を奪われているからであるが、それは同時に、ルパー
トとブランドンの議論への不同意を含意してもいよう。この後ルパート
が「絞殺の日（Strangulation Day）」が有っても良いと発言した正にそ
のタイミングで（ブランドンとフィリップによってデイヴィッドが絞殺
された直後のことであり、ここにも神の意志が現れているとヒッチコッ
クは想定している）、ケントリー氏がそうした「気味の悪いユーモア

（morbid humor）」は評価出来ないと口を挟むと、ルパートはユーモア
のつもりではないとの趣旨の発言をし、真面目に言ってはいないのだろ
うという彼に、今度はブランドンが「勿論真面目に言っています」と答
える。

その後真面目に言っているのかどうかを巡る彼とルパートとの遣り取
りを挟んで、誰が優れていて誰が劣っているかを誰が決めるのかをケン
トリー氏が問うと、ブランドンが、知的・文化的に優れた少数の者で、
殺人を犯す特権を持った者だと答え、それは誰かと問われると自分や
フィリップやルパートの名を候補として挙げた上で、伝統的な道徳上の
善悪や正邪といった諸概念は普通の平均的な、劣った人々のために創ら
れたものだと言う。ここに至って、ケントリー氏がブランドンにニー
チェの超人の理論に同意するのかを問い、ブランドンが同意すると答え
ると、ケントリー氏はヒトラーもそうだったと言う。ブランドンはヒト
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ラーのことを「妄想性の野蛮人（paranoid savage）」で愚かだったと罵
るが、ヒトラーとブランドン及びフィリップを、そして彼等に決定的な
影響を与えたルパートを誰がどうやって区別するのだろうか。

ここで勿論、ヒトラーはニーチェの超人の理論を曲解してユダヤ人に
対する差別とその大量虐殺に利用したのだと言うことは出来よう。ニー
チェは、少なくとも管見するところでは、少数の超人あるいは強者が
劣った多数者である弱者を殺す特権を持つなどとは言っていない。『ツァ
ラトゥストラはかく語りき』では同情全般を（ニーチェ 1969 → 1993
下:155-160）、そして取り分けその第四部では、強者の弱者に対する同
情を徹底的に批判し（ニーチェ 1969 → 1993 下:173-352）、第三部第十
節では肉欲、支配欲、我欲を肯定し（ニーチェ 1969 → 1993 下:81-
90）25）、『反キリスト者』では、キリスト教が「すべての弱いもの、低
劣なもの、出来そこないのものの味方となってきた」こと、「精神的に
最強の本性の持ち主すらの理性すらをも頽廃せしめてきたこと」等を徹
底的に批判してはいるが（ニーチェ 1965 → 1994:168）。しかし、ルパー
トやその教えに従ったブランドン、そしてブランドンの指示に従うフィ
リップも、ヒトラー同様にニーチェの超人理論を曲解して自分達に都合
の良い様に解釈している。自分達は優れていると思い込んだ少数者は、
劣っていると判断した多数者を殺してもいい特権があるならば、全体主
義の独裁者とどこが違うのか。ブランドンと彼に従ったフィリップ、そ
して彼らの考え方にそもそも大きな影響を与えたルパートには、ナチス
ドイツを強く想起させる全体主義者のイメージが重ねられている。また、
ニーチェは神の死を宣言した無神論者であるから、ブランドンとフィ
リップに、そしてルパートにも、無神論者という刻印がここでハッキリ
と押されたのだと言って良いだろう 26）。

実はブランドンとフィリップには、そして恐らくはルパートにも、共
産主義者のイメージが重ねられてもいるのであるが、それはフィリップ
の誕生日によって暗示されている。占星術 27）を趣味とするデイヴィッ
ドの叔母（あるいは伯母）に誕生日を問われて、フィリップは 7 月 14
日だと答え、彼女は占いの結果を告げる前に、その誕生日を自らの口で
もう一度言い直している（ch.8, 0:27.10-）。勿論、強調して観客に印象
付けるためである。これは言うまでもなく、フランスの革命記念日であ
る 28）。フランス革命については、そもそもフランスがアメリカの独立
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戦争に際してイギリスへの対抗からアメリカを支援したこと、そのアメ
リカの独立戦争の影響を逆に受けてフランス革命が促された側面がある
ことなどから、アメリカではそのイメージは決して悪いものではない。
しかし、ここで時代状況を考慮に入れてみよう。『ロープ』は 1948 年 9
月 25 日にアメリカで公開されている（プレミアは 8 月 26 日）が（cf. 
IMDb）、既にウィンストン・チャーチルが 1946 年 3 月 5 日にアメリカ
で行った演説で、ソ連の勢力範囲内にある共産主義・社会主義諸国に
よって築かれた「鉄のカーテン」に言及しており（『ブリタニカ・オン
ライン・ジャパン　小項目事典』2020 を参照）、『ロープ』が企画され、
脚本が執筆され、撮影の準備が進められた 1947 年にはもう冷戦が激し
くなっている（なお、Spoto 1983 → 1993:306-307（スポトー 1988
上:467-468）によれば撮影は 1948 年 1 月 22 日から 2 月 21 日に行われ
た）。

この時代に於いては「フランス革命」のイメージは、フランスとの良
好な関係の歴史よりはむしろ共産主義革命・社会主義革命のイメージを
呼び起こすものであっただろう。革命後の激しい党派間の主導権争いや
その結果としての多数の指導者の断頭台送り 29）なども観客によっては
想起されたであろう。スターリンによる大規模な粛清については、フル
シチョフがソ連の実権を握った 1956 年のソ連共産党第 20 回大会でのス
ターリン批判以降に、アメリカ国務省経由で事実が西側資本主義（自由
主義）諸国で知られるようになったことであるが、1927 年のトロツキー
の共産党からの除名や 1929 年の国外追放、更には 1940 年 10 月のメキ
シコにおけるスターリンの指示によるその暗殺等々は既に広く知られて
おり（以上は『ブリタニカ・オンライン・ジャパン　小項目事典』2020
を参照）、ブランドンとフィリップによるデイヴィッド殺しは、ソ連に
おける独裁者スターリンによる対立派の暗殺を思い出させるものでもあ
る。共産主義国家に於いて通用していた、少数の、あるいは一人の優れ
た権力者には人の生死を決めることが出来るという考え方は、ブランド
ンとフィリップ、そして恐らくはルパートの考え方と根本的には変わる
ところがない。彼ら 3 人には、ナチスドイツの全体主義者のイメージと
共に、共産主義者のイメージも重ねられているのである 30）。フランス
革命後に理性崇拝が唱えられて、キリスト教が否定されていた時期が
あったことまでは観客は知らなかった、あるいは想起しなかったかもし
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れないが、ソ連が基本的には宗教を否定する無神論の国家であることも
広く知られていて 31）、この点で、ブランドンとフィリップには、そし
て恐らくはルパートにも、無神論者の刻印が二重に押されている。

では、同性愛者であることが暗示され、全体主義者かつ共産主義者の
イメージを帯び、無神論者の刻印を押されたブランドンとフィリップの
犯行の露呈が、言い換えれば、神ならざるブランドンが抱く誤った全知
全能感の綻びが、映画の中でどのような形で予告されているのかを次に
は問題としなければならない。

注
1 ）　ニーチェ 1965 → 1994:166。表記は引用元に従う。
2 ）　『ロープ』の脚本執筆・撮影が行われ公開に至った時代には、性的指向

（sexual orientation）や性自認（gender identity）、あるいはトランスジェ
ンダー（transgender、 性別違和、廃止すべきであるが現在のところより人
口に膾炙した言い方では性同一性障害）といった概念はまだ存在していな
かった。そのため、当時の事実関係については現在では確かめられない部
分も多く、本論文では生物学的に同性同士とされる者の性愛関係を緩やか
に同性愛と呼び、生物学的に男性とされる者に対して愛情を持ちあるいは
性愛関係を結ぶ男性を緩やかにゲイと呼ぶ。

3 ）　例えば、Billheimer 2019:142 によれば、ブランドンがオーデコロンをつ
けていることとその母親への執着は、『ロープ』公開当時の代表的なゲイ
のステレオタイプであった。

4 ）　パトリック・ハミルトンによる原作の戯曲（Hamilton 1929 → 2003）は
1929 年の初演であるが、本人の否定にも係らず、1924 年のレオポルド‒ロ
エブ殺人事件に発想を得ているとしばしば考えられている（cf. Lawrence 
1999:65）。これは、名門であるシカゴ大学の学生で同性愛関係にあったゲ
イの二人が、知り合いだった 16 歳の少年を何の動機も無しに誘拐、殺害
した事件で、二人は数々のミスにより逮捕され、終身刑となったのだが、
ヒッチコックはこの事件についての新聞記事を事件当時追い続けていた

（cf. McGilligan 2003:400）。因みに、ヒッチコックも、彼と共にトランスア
トランティック・ピクチャーズ（『ロープ』の製作会社）を設立したシド
ニー・バーンスタインも、ロンドンのウエスト・エンドで原作戯曲の舞台
をプレミアで観て強い印象を受けていたという（cf. Spoto 1983 → 1993:302

（スポトー 1988 上:461））。なお、『ロープ』の脚本家アーサー・ローレンツ
も、原作戯曲がレオポルド‒ロエブ殺人事件に由来することを自明視して
いる（cf. Laurents 2000:126）。

5 ） 別の場所でも言及したが（ロメール＆シャブロル 2015:253-254（訳者後書

56



（34）

き））、木村は生後間もなく洗礼を受けたカトリック信徒であり、父親の葬
儀ミサを除いてはもう 40 年以上もミサに参列していないが、棄教はして
いない。ジル・ドゥルーズや（ドゥルーズを通しての）ニーチェの影響の
下に、キリスト教に対しては非常に批判的な部分も多いのだが、物心のつ
く前から骨身に染みたカトリックの教義の影響力は未だに非常に根強く
残っている。後述する様に、ヒッチコックも、ただし私とは違って非常に
敬虔なカトリック信徒であり、その点で木村は日本人、あるいは日本に住
まう人々の中では圧倒的な少数派であるキリスト教徒、カトリック信徒と
して（文化庁の行う「宗教統計調査」によれば、2018 年末の時点で日本
におけるキリスト教信者数は 1,921,484 人（「e-Stat　政府統計の総合窓口」
を参照）、その内でカトリック信徒とハリストス正教会の信徒を合わせた
数が 450,378 人であり（文化庁 2019 を参照、数字は 2018 年末現在）、日本
の人口の 0.4％弱である）、他の日本育ち、あるいは日本語を母語とする大
多数の映画学研究者とは違う視点からヒッチコックの宗教的な信条や感情
を理解出来る可能性があるが、これは個人的な一定のバイアスと背中合わ
せである危険があることもお断りしておくべきであろう。

6 ）　カトリックは、キリスト教の主要な教派の中では同性愛に対して最も厳
しく、それをいまだに認めていないが（2020 年 10 月現在）、査読所見に
基づき本論文を修正中に、ローマ教皇フランシスコ 1 世が、10 月 21 日に
ローマ国際映画祭で上映されたドキュメンタリーの中で、同性カップルに
も婚姻関係に準じた権利を認める「シビル・ユニオン法」の制定を促す発
言をしていることが報道された（例えば「ローマ教皇、同性カップルの法
的保護を支持　「家族になる権利ある」」『BBC NEWS ｜ JAPAN』（https://
www.bbc.com/japanese/54628101）を参照）。これはあくまでもフランシス
コ 1 世個人としての発言であり、カトリック教会の組織としての決定では
ないが、やはり画期的な出来事である。

7 ）　木村が参照した Blu-ray Disc の日本語字幕では単に「学校」と訳されて
いるが、アメリカでは、名門大学への進学を目的とした通例 9-12 学年（日
本の中学 3 年生から高校 3 年生にほぼ相当）のための寄宿制私立学校であ
る。なお、近年は男女共学が普通である。高橋作太郎（編集代表）2012
を参照。

8 ）　原作の戯曲（Hamilton 1929 → 2003）には、ブランドン、フィリップ、
ケネス、デイヴィッドの四人に相当するブランドン、グラニロ（スペイン
人という設定）、ケネス、ロナルドが同じ prep school の出身だという設定
はない（原作の戯曲はロンドンが舞台であるから、そもそも prep school
は存在しない）。ルパート・カデルは、元舎監でも出版社主でもなく、詩
人であり、足の怪我の所為で杖をついており、同じ姿勢で立ったり座った
りし続けることにも、言葉を話すことにも、些かの差し支えがある。デイ
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ヴィッドに相当するロナルドは活躍するスポーツマンで、その一方で
ミュージック・ホールに入り浸っており、名門の家の出身でも、名門大学
の学生でもない。

論述の途中で度々述べる様に、映画は原作の戯曲からは全体の設定や構
成に於いても様々な細部に於いても大きく変更されており、ドナルド・ス
ポトーが映画はハミルトンの戯曲に綿密に従うと述べている（Spoto 
1976 → 1992:168（スポトー 1994:224））のはおよそ理解し難い。

9 ）　ファーリー・グレンジャー起用の理由をドナルド・スポトーは、『夜の
人々』They Live by Night（ニコラス・レイ Nicholas Ray、1948 年公開）の
試写をヒッチコックが観ていたからだとしているが（Spoto 1983 →�
1993:305（スポトー 1988 上:465））、これは、キャスティングの基本的な構
想が 1947 年初夏の時点にはあったとすると、極めて疑わしい。他にも、
スポトーは、ヒューム・クローニンへの原作戯曲の脚色依頼（トリートメ
ントの依頼）の時期を 1947 年の晩秋としているが（Spoto 1983 →�
1993:303（スポトー 1988 上:462））、これはローレンツが同年の 4 月には脚
本の執筆に加わったという McGilligan 2003:404 の記述と矛盾するだけで
なく、撮影が翌年の 1 月 22 日には開始されたことを考えると絶対に有り
得ない。一体何時脚本を書き、窓の外の景色も含む巨大なセットを建てた
というのか。少なくとも『ロープ』を巡るスポトーの伝記的記述には、信
用が置けない箇所が少なくない。

10）　ただしドナルド・スポトーのみは、C・グラントが出演を断った理由を
RKO と専属契約があったためとしている（cf. Spoto 1983 → 1993:305（ス
ポトー 1988 上:465））。このような形式的な制約が C・グラントがルパート
役を固辞した理由であったとは、少なくとも木村には考えられない。ル
パート役を C・グラントが断ったために、彼とヒッチコックの間に激しい
口論があって二人の関係が悪化し、C・グラントはヒッチコックとの絶縁
を考えたこと（ただし、彼はその後もヒッチコックが開くパーティーには
顔を出し続けている）と、関係者の証言によれば、ヒッチコックは彼を二
度と起用しないとまで言っていたとのことを McGilligan 2003:406 が伝え
ているだけに尚更である。実際、『断崖』（1941 年公開）、『汚名』（1946 年
公開）と傑作にして大ヒット作を放って来たこの二人が再び組むのは、
1955 年公開の『泥棒成金』まで待たなければならなかったのである。

11）　1941 年 3 月に入隊したスチュアートは、訓練を経て最初の内は爆撃機の
飛行士の育成役やラジオ出演による軍の宣伝活動を担っていたが（有名ス
ターを万が一にも戦死させるわけにはいかないという軍上層部の意向が
あったと考えられる）、1943 年の 11 月からは爆撃機の飛行中隊の指揮官
として戦闘に参加する様になり、その後少なくとも二十回を越える戦闘に
指揮官として加わり（ただし、対独戦での勝利が近付いた 45 年の 4 月以
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降は、やはり軍上層部の意向により出撃回数が激減している）、戦果を挙
げて最終的には大佐にまで出世し、ドイツの敗戦後にはアメリカ合州国政
府とフランス政府からそれぞれ勲章も授与されている（cf. Munn 
2006:114-137）。

12）　ジェームズ・スチュアートのこの起用を、エイミー・ローレンスは「当
時のヒッチコックに解決されない［複数の］問題が常にあったことから

「ジェームズ・スチュアート」タイプの必要が生じていた」（Lawrence 
1999:57）ことに帰すが、この主張自体はジェームズ・スチュアートが起用
された経緯をきちんと調べていない怠慢から来る暴論である。ただし、
ジェームズ・スチュアートのその後も行われることになるヒッチコック作
品への起用が、ヒッチコックの中にあった解決出来ない複数の問題と深く
関わっていくことと、他の作品も含めてスチュアートのペルソナが見せる
激しい揺らぎについて、それが第二次世界大戦の与えた外傷による男性性
というフィクションの揺らぎと関係付けられるべきこととを主張するこの
論文は非常に注目に値し、その議論の細部を取り上げるのは紙幅の関係で
不可能であるが、こうした問題点は『ロープ』におけるスチュアートに既
に現れずにはいないだろう。

13）　ローレンツはゲイでそれが脚本（ダイアローグライター）への起用の大
きな理由の一つである。ローレンツはグレンジャーと当時関係していたが、
それが『ロープ』の脚本の担当を切掛けにしてなのか、それともそれ以前
からで、そのことが『ロープ』への脚本家としての起用につながったかは
主張が分かれる。前者についてはグレンジャーの説明（Granger with 
Robert Calhoun 2007:66-71）、 後 者 に 関 し て は Laurents 2000:115、
McGilligan 2003:403、Eliot 2006:221 を参照。両方を読み比べると、後者の、
特に一方の当事者であるローレンツの説明が具体的であるだけに、おそら
くグレインジャーが噓をついている。ただし、McGilligan 2003:ibid. によ
れば、ローレンツの脚本家としての起用が決まった時点では、グレイン
ジャーのフィリップ役は、想定はされていたが確定はしていなかったとい
うが、Laurents 2000:116 によれば決定済みであった。

また、ローレンツはヒューム・クローニンの書いたもの（トリートメン
ト）を一切見せられていないとのことであるから（cf. Laurents 2000:127）、

『ロープ』の脚本は基本的にヒッチコックとローレンツの共同作業による
ものであり、そこでは、いつものほとんどのヒッチコック映画と同様に、
基本的な物語の展開や印象的な細部に関して、ヒッチコックの意向が大き
く反映されていると考えるべきであろう。

14）　映像資料として挙げてあるローレント・ブーズロー（脚本 ･ 監督・製作）
『メイキング・オブ・『ロープ』』中の発言を参照。

15）　デイヴィッドの父親と叔母（あるいは伯母）をイギリス人の俳優である
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セドリック・ハードウィック卿とコンスタンス・コリアーとがそれぞれ演
じているのは、この点を明らかに意識したキャスティングである。

16）　ヒッチコックの同性愛に対する態度の複雑さについては、例えば Wood 
1989 → 2002:336-357 を参照。

17）　『ロープ』の脚本家アーサー・ローレンツは、ヒッチコックと一緒に仕
事を始めた当初はヒッチコックのことを抑圧されたゲイだと思っていた。
しばらくして彼は、ヒッチコックのゲイを巡る話題への妄執（obsession）
とまでは言えない執着を、『ロープ』という映画の隠れた主題に由来する
と理解する（cf. Laurents 2001:124.）。ただし、ヒッチコックの同性愛、取
り分けゲイの性愛への執着は『見知らぬ乗客』（1951 年）を始めとする他
の映画にも見られるものであり、事はそれほど単純ではない。抑圧された
同性愛への誘惑がヒッチコックの中にあった可能性は、既に多くの論者が
指摘する様に否定出来ない。

18）　ヒッチコックは、カトリック信徒であった両親に連れられて幼児のとき
から毎週ミサに通い、理由は不明であるが他人より遅れて 11 歳の時から
イエズス会系の聖イグナチウス・カレッジに通った（Spoto 1983�
→ 1993:19, 23（スポトー 1988 上:57, 63））。ヒッチコックの作品にしばしば
描かれる強い罪悪感は、そうしたカトリックの信仰の影響であろう。ただ
しその信仰は、Rohmer and Chabrol 1957 → 1986（ロメール＆シャブロル
2015）によれば、イエズス会の教えよりは、原罪と神の摂理を強調する
ジャンセニスムに遙かに近い。

19）　このセリフは勿論、トマス・ド・クィンシーの「芸術の一分野としてみ
た殺人」（1827 年、39 年、54 年）を意識したものである。

20）　無原罪の宿りが教義としてカトリック教会によって正式に認められるの
は 1854 年になってのことであり、それまでにはこれを認めるかどうかを
巡る長い対立（代表的なものとしては、それを認めるフランシスコ会とそ
れを否定するドミニコ会の対立があり、この対立は西洋美術史のルネサン
ス期の宗教画を巡る論文や研究書に於いてしばしば取り上げられるもので
ある）の歴史が有り（福田 2014 を参照）、またこれを教義として認めた手
続きの妥当性についても議論が有るのだが、ここでそれらの問題に立ち入
る必要はないだろう。

なお、“immaculate murder”という語句は原作の戯曲でもブランドンのセ
リフの中で用いられている（Hamilton 1929 → 2003:3）。原作の戯曲から映
画『ロープ』が瀆神的な語句をそのまま借りているのは、木村の見るとこ
ろではここ一箇所のみである。

21）　原作の戯曲（Hamilton 1929 → 2003）では、殺人は描かれず、死体は冒
頭から既にチェストに入れられていて、フランス人男性の召使が二人の殺
人者の指示に従ってチェストの上に食器や料理を並べるが、燭台や聖餐台
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への言及はない。
ヒッチコックが、チェストに誰かが赤ワインを零すというアイデアを出

して、デイヴィッドは絞殺されたのであって血は流れていないと脚本家の
アーサー・ローレンツがそれを却下したという証言も興味深い。映像資料
として挙げてあるローレント・ブーズロー（脚本 ･ 監督・製作）『メイキ
ング・オブ・『ロープ』』中のローレンツの発言を参照。この零れた赤ワイ
ンというアイデアがどのように形を変えて映画に現れることに成るかにつ
いては本論文の（2）で論じる。

なお、映画『ロープ』におけるパーティーがミサを冒瀆するものである
と木村が考えた切掛けの一つは、ロメールとシャブロルがこのパーティー
を“agapes”と 呼 ん で い る こ と で あ る（cf. Rohmer and Chabrol 1957�
→ 1986:95（ロメール＆シャブロル 2015:110））。“agapes”は（複数形で、ふ
ざけて）親しい友人同士の宴会、酒盛りを指すが、元々は初期キリスト教
における愛

あい

餐
さん

（アガペー、宗教的会食）を意味する（ロメール＆シャブロ
ル 2015:199（訳注 103）を参照）。

22）　原作の戯曲（Hamilton 1929 → 2003）では、赤ワインも供され、サンド
ウィッチも用意されている。

23）　ブランドンはフィリップと共にデイヴィッドを殺した直後に、「彼はハー
バード大学の学部生（undergraduate）だった。それで殺人は正当化され
るかもしれない。」と発言している（ch.2, 0:05.58-）。

24）　“mouvement perpétuel”というフランス語は、永久機関をも意味する。
同じメロディーを繰り返す曲の有り様とも相俟って、この曲の使用は、

『ロープ』というこの映画におけるカメラの動きと暗に連動していると理
解出来るかもしれない。

また、映画におけるこの曲の演奏は、Callahan 2020:151 も指摘する様に
通常の場合よりもずっとゆっくりである。例えばプーランク自身による
1932 年の録音はこの映画でのピアノ演奏よりも遥かに速い（cf. Naxos 

Music Library）。Callahan はこうした遅さが、「正に適切なクィアーカル
チャーマニアで好色な年長ホモ的なタッチを加えている」と評する。勿論
ここには、演奏のスピードを早くし過ぎるとファーリー・グレンジャーが
ピアノを弾いている振りが上手く出来ないという現実的な事情もあろうが

（ピアノを弾くグレンジャーの指がハッキリと見える時が有り、指の動き
は曲ときちんと合っている）、結果的には Callahan が指摘する様な効果が
加わっていることは事実であろう。

25）　ただしニーチェは、迎合する者、卑屈な者を批判しているので（ニー
チェ 1969 → 1993 下:88）、支配欲の肯定は独裁を肯定するものでは決して
ない。

26）　原作の戯曲（Hamilton 1929 → 2003:63）では、結末近くにニーチェの名
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前をブランドンが挙げ、「彼［ニーチェ］はあなた［ルパート］同様に個
人の生命を尊重せず、我々に危険に生きる様にと言っている。」と述べる
が、超人理論も、少数の優れた者は多数の劣った者を殺す特権があるとい
う話も出て来ない。ブランドンとグラニロ（映画のフィリップに相当）の
殺人は、ブランドンの説明では「冒険と危険のため」であり、つまりは殺
人自体を目的とした快楽殺人である。

27）　占星術は、イエス・キリストの誕生前後からローマ帝国で大いに隆盛を
誇ったのであるが（中山 1992 → 2019:97-101）、この時期以降の占星術は
宿命占星術であり（中山 1992 → 2019:97）、天体の運行により未来の運命
も含めて全てが決定されている（ホロスコープによって人間の運命は全て
予言できる）という考え方であって（とはいえ占星術師によってその計算
方式は様々に異なる）、古代以来、その「運命決定論思想が自由意志の肯
定や全知全能の神の存在と矛盾するためにキリスト教徒に嫌われ」（中山
1964 → 1993:116）ており、様々な「星のそれぞれに神がやどる多神教を基
礎にしている」（中山 1992 → 2019:97-101）こともあり、キリスト教との
関係は微妙な部分を孕むのであるが、それを否定することは、東方の占星
術の学者達が星を見て「ユダヤ人の王」の誕生を知り訪ねて来たという新
約聖書中のエピソード（「マタイによる福音書」2 章 1-12 節）を否定する
ことになりかねないため、キリスト教の文化の中では、幾度かの禁止を経
つつも一定の地位を占めている（中山 1992 → 2019）。占星術好きのデイ
ヴィッドの叔母（あるいは伯母）の存在は、ヒッチコックが敬虔なカト
リック信徒であることと矛盾しない。なお、デイヴィッドの叔母（あるい
は伯母）がフィリップに誕生日のみならず誕生の時間を問うのは、ホロス
コープの計算に必要なためであろう。

28）　フランスの革命記念日が誕生日であり、フランスの名産品であるブラン
ディー好き、フランスの作曲家プーランクの『無窮動』第 1 番を演奏し、
そして Phillip というフランス人であっても不思議のない名前と、フィリッ
プについてはそのフランス性が強調されている。これは、イタリアやスペ
インと並んで、フランスはカトリック信徒が圧倒的に多数派を占める国で
あり、そしてヒッチコックの母国であるイギリスと海を挟んで隣国である
ということも一因だと考えるのは些か強引な解釈であろうか。

ゲイのカップルの内の意志が弱い方の、しかもピアニストで繊細な手を
持つはずのフィリップが（ピアノは弦の張力が強いので、ピアニストは実
際には手や腕の力が強く、事実フィリップはブランドンが抜くことが出来
ないシャンパンの栓を簡単に抜いて見せもするが、少なくとも手をもっと
大事にするはずである）、絞殺の実行犯であり、しかも、罪の意識に苛ま
れ続ける。本論文の（2）でまた取り上げる問題であるが、ヒッチコック
はこうしたフィリップの姿の内に敬虔なカトリック信徒たる自らを投影し
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ている可能性がある。
29）　殺されるデイヴィッドのサスペンダーが青白赤のフランス三色旗の色で

あり、色の並びまで同じであるのもこうしたことを意識したものだと考え
るのは深読みであろうか。

30）　かつて共産主義を信奉する人々はしばしば、共産主義国家・社会主義国
家における共産党あるいは類似の政党による独裁はプロレタリアート独裁
であり、労働者の利益を守るものであって、全体主義国家における独裁と
は全く異なると主張することがしばしばであった。しかし、共産主義国
家・社会主義国家の崩壊後に、あるいはそれ以前から既に、次々と明らか
になっていた政敵の粛正や反対派や人民の虐殺を見れば、共産主義国家・
社会主義国家における一党独裁は、権力を握った個人乃至は一部の人間に
恣意的な行動を殆ど無際限に許すという点で、全体主義国家における独裁
と本質的に何ら変わるところが無い。「共産党は人民の利益を代表する」
という主張は、当為 Sollen（あるべきこと、その為に成すべきこと）を存
在 Sein（あるがままのもの）と取り違えており、哲学の初歩を学んでいれ
ば有り得ない間違いである。

勿論、このように述べたからといって、共産主義者や社会主義者に対す
る思想的弾圧や人権侵害を容認するわけでは一切ない。また、全体主義や
軍国主義等の独裁国家に於いては、共産党あるいは類似の政党では、組織
が一網打尽にされることを恐れて、下部組織を可能な限り細分化して（「細
胞」を増やして）下部組織における横の連絡を無くし、少数の指導者達や
特定個人の決定が上意下達されていたが、これも止むを得ないことであっ
たろう。しかし、そうした少数の指導者や特定個人の決定が上意下達され
ることを、政権を獲得した後も正当化出来る根拠は無い。

31）　ここでは主としてアメリカ、あるいは西側の資本主義（自由主義）陣営
諸国における観客の反応が問題であるので、ソ連が宗教に関して、取り分
けロシア正教との関係をどうするかという微妙で難しい問題を抱えていた
ことには立ち入らない。

主な映像資料
『ロープ』Rope （1948），Blu-ray Disc、『ヒッチコック アルティメイト フィルム

メイカー　コレクション　ブルーレイ BOX』、ジェネオン・ユニバーサル、
2013 年に所収。

『ロープ』予告篇．上掲の Blu-ray Disc に収録。
ローレント・ブーズロー Laurent Bouzereau（脚本 ･ 監督・製作）『メイキング・

オブ・『ロープ』』Rope Unleashed、2000 年．上掲 Blu-ray Disc に収録。

論文中のタイムコード（おおよそのものである）は上掲の Blu-ray Disc のも
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のであり、セリフの日本語訳は、ディスクの字幕を参考にしたが、木村によるも
のである。
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