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七月王政期におけるカトリックの 
宗教的記念物の管理

――用途と信心の観点からの考察――

中　山　　　俊

はじめに

本稿は、七月王政期のカトリックによる宗教的記念物の管理について、
用途と信心の観点から検討するものである。宗教的記念物（monument 
religieux）とは、主に、芸術的価値や歴史的価値を有する過去の遺物、
す な わ ち 歴 史 的 記 念 物（monument historique） あ る い は 記 念 物

（monument）の多くを占める宗教建築を意味する1）。この具体例として
は、教会堂（小教区聖堂や修道院付属聖堂）や大聖堂（司教座聖堂）等
がある。基本的に宗教建築は典礼が行われる礼拝の場として建造された
施設を指すが、フランス革命期に教会財産が国有化された後、宗教的用
途を喪失し状態が悪化した建築が数多く存在した。

ヴィクトル・ユゴーは、1823 年に「黒い徒党」を、1825 年に「破壊
者たちとの戦い」を発表し、これらの宗教建築を含む歴史的記念物に
ヴァンダリスムが横行する状況を非難した。ユゴーの問題意識を共有し
た七月王政の内務省は、国内の歴史的記念物についての情報を収集する
歴 史 的 記 念 物 全 国 視 察 官（l’inspecteur général des monuments 
historiques）職を 1830 年に設置し、1837 年には歴史的記念物委員会（la 
Commission des monuments historiques）を創設した。歴史的記念物の
中央集権的な管理体制、すなわち「歴史的記念物行政（le service / 
l’administration des monuments historiques）」の中核たるこの委員会は、
特定の記念物を指定したうえで保存や修復などの方針を決定し、工事の
費用を補助した。指定された記念物の構造や外観に改変を加える工事は、
内務大臣の許可なく行ってはならなくなった。
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歴史的記念物委員会にとっての主な保護対象は、中世の歴史的記念物
であった。この方針は、過小評価されていた中世の芸術や歴史に関心を
向けるようになるロマン主義者の嗜好と軌を一にする。例えば、ユゴー
は 1831 年に『ノートル ＝ ダム・ド・パリ』を、1832 年にまた「破壊者
たちとの戦い」を出版し、中世の建築が十分に保護されず荒廃する状況
を再度批判した。

ところで、歴史的記念物委員会は、用途ではなく基本的に芸術的・歴
史的価値に基づいて、記念物の指定の可否を判断していたと考えられる。
フランソワーズ・ベルセは、革命期に「記念物の使用価値（valeur 
d’usage） が、 記 念 物 の 保 存 を 正 当 化 し 得 る 教 育 的 価 値（valeur 
éducative）に変えられた」と述べているが、歴史的記念物委員会は「記
念物の概念を基礎付ける」2）この価値変化の考えを共有していた。ここ
での「教育的価値」とは、記念物が有する国民の芸術・歴史に関する資
料としての価値を指す。記念物の保存は、現在及び未来のフランス国民
に祖国の歴史や芸術、それらの偉大さを知らしめ、国民としての自覚と
誇りをもたせるためになされるべきであった。過去の遺物の建築は、国
民教育の一手段という新たな役割を与えられつつ、歴史的記念物として
再定義されたのである3）。

注意すべきは、宗教的記念物の管理に関わるアクターが歴史的記念物
委員会にとどまらなかった点である。中央政府には、公共事業省ないし
内務省に置かれていた市民建造物審議会（le Conseil des bâtiments 
civils）4）、 主 に 司 法・ 宗 務 省 が 管 轄 し た 宗 務 行 政（le service / 
l’administration des cultes）5）、公教育省の芸術・記念物歴史委員会（le 
Comité historique des arts et monuments）があった。地方のアクター
としては、県知事、県会、市町村長、市町村会のほか、大司教、司教、
司祭といった聖職者や、聖職者と一般信徒で構成され宗教施設の管理を
担当した教会財産管理委員会等が挙げられる。これらのアクターは歴史
的記念物委員会と対立する場合が多かった。特に宗教的記念物の管理に
関して同委員会の批判対象となったのは、より多くの信者を入堂させる
ために元々の構造や内装を破壊したり増築したりするなど、芸術的・歴
史的価値よりも用途あるいは利便性を重要視した聖職者や、その意向を
承認した市民建造物審議会と宗務行政である6）。しかし、宗教的記念物
の保護に関心をもっていた聖職者がいなかったわけではない7）。そのよ
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うな聖職者は歴史的記念物行政と同じ理由や目的でそれに参画したので
あろうか。

本稿はまた、研究があまりなされていない芸術・記念物歴史委員会に
も注目したい。この組織が少なくない数の聖職者の入会を認め、歴史的
記念物の保護に大きな関心を寄せていたからである。もっとも、同委員
会は歴史的記念物の修復工事の諾否やその方針を決定する権限をもたな
かった。ヴァンダリスムを阻止するために保存・修復に関する知識の普
及に努めるなど、歴史的記念物の管理を支援したが、全国の歴史的記念
物に関する情報の収集、記念物の個別研究（モノグラフィ）や後述する

「指南書」の出版、記念物の目録の作成を主な業務とした。芸術・記念
物歴史委員会は、歴史的記念物委員会の業務を補完する機関であったと
言える。ただし、「記念物を監視する役割」は次第に弱まっていき8）、
個別研究の出版や記念物の目録については十分な成果が上がらなかった
と先行研究では指摘されている9）。他方、芸術・記念物歴史委員会には、
1830 年から 1834 年まで歴史的記念物全国視察官を務めたリュドヴィ
ク・ヴィテや、同職を引き継いだプロスペル・メリメのような歴史的記
念物委員会の中心人物が含まれ、またメリメが 1838 年に市民建造物審
議会に加入したため、同委員会は「様々な機関の間の融和」に寄与した
という見解もある10）。以上のように様々な評価が下されているが、いず
れも簡潔なものにとどまっており、特に委員の構成や活動内容、とりわ
けこの委員会に協力した聖職者の言動については、さらなる考察の余地
が残されている。

俗人の中にも、シャルル ＝ フォルブ・ド・モンタランベールのように、
カトリックの立場から宗教的記念物の保護を訴える人物が存在した。こ
のことは、歴史的記念物の管理に関する数多くの研究において指摘され
ている11）。モンタランベールは、貴族院議員（1835 ～ 1848）、国民議会
議員（1848 ～ 1851）、立法院議員（1852 ～ 1857）を歴任し、公教育に
おけるカトリックの復権を推進した「ファルー法」の制定（1850）に寄
与するなど「教育の自由」の実現に尽力したために、近代フランスの政
治史や教育史においてよく言及される人物である。モンタランベールは、
このような活動に加え、芸術・記念物歴史委員会に所属しつつ、宗教的
記念物、特に中世の記念物の保護を求める言動を展開した。後に詳しく
述べるように、例えば彼は、ユゴーの「破壊者たちとの戦い」に対する
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返答として 1833 年に発表した「フランスのヴァンダリスムについて：
ヴィクトル・ユゴー氏への手紙」で、様々な事例を紹介しつつ「破壊者
のヴァンダリスム」と「修復者のヴァンダリスム」を強く非難した。ま
た、彼は美術批評家としての側面も有し、アレクシス ＝ フランソワ・リ
オとともに「キリスト教芸術（l’art chrétien）」の概念の創出に貢献し
た12）。アドルフ ＝ ナポレオン・ディドロンとの連携についても知られて
いる13）。ディドロンは芸術・記念物歴史委員会の書記官で、『考古学年
報（Annales archéologiques）』を発刊して歴史的記念物の保護を訴える
と同時に、「キリスト教図像学」の発展に寄与した人物であった。この
ように、すでにモンタランベールについてはいくつもの論考が上梓され
ているが、彼の拠り所とする「カトリックの立場」は、歴史的記念物の
管理に関する先行研究においてはまだ十分に解明されていない状況であ
る。本稿ではそれを詳らかにするとともに、宗教的記念物の管理に関す
る同時代の聖職者の見解も合わせて考察することによって、両者の関連
性についても明らかにしたい。

なお、七月王政期には、前述の通り歴史的記念物行政が設置され、芸
術的・歴史的価値を基準に歴史的記念物を指定する制度が確立していく
が、宗教的記念物の管理に関する先行研究では、同時期に形成される

「カトリック復興」の潮流にほとんど触れられていない。たしかに、歴
史的記念物行政が世俗的な判断基準で宗教的記念物の保護を推進したと
いう事実は疑えないが、その一方で、同行政の外部でその保護に注力し
たアクターも見過ごせない存在である。カトリック復興を目指した、あ
るいは結果的にそれに貢献したアクターの言動も、歴史的記念物の管理
の歴史を構成する重要な要素であり、これを把握せずして七月王政期の
宗教的記念物の管理に関わる言説や施策の総体は解明され得ないであろ
う。本稿でモンタランベール、芸術・記念物歴史委員会、同委員会に協
力した聖職者の言動に着目するのは、そのためでもある。

I．カトリック復興

本論に入る前に、1830 年代以降の宗教をめぐる政治・社会状況を確
認しておきたい。モンタランベールが言論活動を展開し始める 1830 年
代から 1870 年代頃までは、「カトリック復興」の時代と称されることが
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よくある。近代は一般に、政治や社会における宗教のプレゼンスや影響
力が弱まっていく時代と考えられるが、19 世紀フランスの場合、この
ような理解はいささか単純であろう。たしかに、フランス革命期におけ
る非キリスト教化運動によりカトリック教会の政治的・社会的影響力は
弱まったが、それは一時的なものにとどまり、復古王政期には教会と公
権力の関係は緊密になる。その後の七月革命期において両者の関係は冷
却化するが、教会の社会的影響力が弱まったわけではなく、この時代に
人々の信心が消失したわけでもなかった。信仰の実践が長期的に低下し
ていく傾向は否めないが、その傾向にはかなりの地域差が存在した。ま
た、中世以来の聖人ないし聖遺物への崇敬は民衆に浸透しており、特に
聖母マリアへの崇敬は、1830 年のパリを発端とする「聖母出現」と密
接に結びついて各地で高まりを見せ、教会もそれを推進するようになる。

カトリック自由主義の運動もカトリック復興に貢献した。この運動を
率いたフェリシテ・ド・ラムネは、1830 年に新聞『未来（L’Avenir）』
を発刊し、「神と自由」をスローガンに掲げて、信仰とフランス革命後
の近代社会との和解及びキリスト教世界の再興を目指した。しかし、最
終的にこの新聞の主張は 1832 年にローマ教皇によって否認され、ラム
ネは教会を離れるものの、教会に残った彼の弟子であるモンタランベー
ルは、以後もカトリック自由主義の代表的な政治家及び批評家として言
論活動を展開する14）。

19 世紀前半以降における人口増加も、無視できない重要な事実であ
る。1821 年から 1846 年にかけてフランスの人口は 500 万人程度増えて
約 3540 万人になり、都市人口は 31％増大した15）。19 世紀にはプロテス
タントが約 2％、ユダヤ教徒が約 0.2％の人口を占めるにとどまり、フ
ランス人の大多数はカトリックを自認していた16）。教会は、信者の増加
を受け、より多くの聖職者を必要とした。こうして 1820 年時点で 3 万
5000 人を数えた聖職者は、1870 年に 5 万 6000 人となる17）。小教区もま
た、1814 年から 1870 年の間に 2 万 8855 から 3 万 4050 へと約 5200 増
える。これに伴い、1837 年から 1878 年の間に 4000 の支聖堂が用意さ
れ18）、また 19 世紀を通じて各県で数百の教会堂が建造された19）。

信者のために礼拝の場を確保することは、中央政府及び地方行政に
とっても果たさなければならない政策課題の 1 つであった。1801 年の
コンコルダ締結等による「公認宗教体制」が維持されていた七月王政期
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において、中央政府、県、市町村は国民の礼拝の自由と国民による宗教
の自由な実践を保障するために、礼拝の場を用意し維持する責任を有し
たからである。

このように、教会は公権力の承認と協力のもと、19 世紀を通じて聖
職者の数を増やし、教区を再編・新設しつつ礼拝の場を確保しようとし
た。七月王政期はこのカトリック復興の動きが徐々に露わになり始める
時代であった。

II．モンタランベールと宗教的記念物

1．宗教的記念物についてのモンタランベールの基本的な見解

モンタランベールは、上述のようなカトリック復興の初め頃に言論活
動を開始し、その潮流を支えた知識人の 1 人である。彼はその手段の 1
つとしてヴァンダリスムからの宗教的記念物の保護を訴えた。『未来』
の 1831 年 4 月 11 日号と同月 28 日号に掲載された、この問題に関する
最初の論考「ヴィクトル・ユゴーの『ノートル ＝ ダム・ド・パリ』」は、
ユゴーの著名な小説の書評という体裁を取っているが、ここには宗教的
記念物とその保存状況に関するモンタランベールの主張の根幹が鮮明に
提示されている。

まず、モンタランベールにとって、宗教的記念物とは宗教的な意味で
「神聖」であった。彼はこう述べている。「我々は、カトリックとして、
我々の信仰に由来する神聖な建造物が破壊され廃墟と化している状況を
毎日嘆き、これらの建造物を宗教的な熱情をもって愛している。また、
父祖の祈りと歌に幾度となく感動してきた穹窿がなおも神への我々の願
いと告白の受託者であるよう願っている」20）、と。モンタランベールに
よれば、宗教的記念物は当時のフランスにおいて特別な扱いをまったく
受けていなかった。少し長いが、彼の見解のエッセンスがよく示されて
いる部分を引用しよう。

ああ、我々のフランスには一方［神］の威厳と他方［詩人］の想像
力に釣り合うものが何と少ないことか。革命によるヴァンダリスム
と個人の卑しい利益のために我々から奪われた数多くの聖堂に代え
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て、あちこちで白みがかった納屋［のような物］が建てられている。
そこでは、キリスト教芸術の伝統はすべて雑種の異教

4 4

に都合のいい
ように丁寧に消し去られ、我々は舞踏会場や劇場として使われるよ
うな場所で神に祈りを捧げさせられているのである。（中略）せめ
て現代の嗜好

4 4 4 4 4

がその醜悪な望みを新しい建造物だけに託すのであれ
ば、そこに断じて足を踏み入れないことで心の平静を保てるであろ
う。しかしそうではない。それは至る所に入り込み、破壊活動に粘
り強く専念し、教会財産管理委員会の委員の姿に、また、言わねば
ならないが、司祭の姿に身を変えている。そのような現代の嗜好

4 4 4 4 4

は
すべての教会堂に、また最もつましい聖堂や質素極まりない祭壇に
まで塗装

4 4

と大理石模様
4 4 4 4 4

を連れてきているのである。21）

� （強調と四角括弧内の補足は引用者）

モンタランベールの認識によれば、宗教的記念物は、フランス革命の動
乱のさなかに破壊等の憂き目に遭った後も、17 ～ 18 世紀の「異教」趣
味とそれに基づく「現代の嗜好」によって、具体的には「塗装」と「大
理石模様」によって汚され、美を失った。こうしてフランスの多くの聖
堂は「キリスト教芸術の伝統」を奪われ、礼拝の場にそぐわなくなって
しまった。このようなヴァンダリスムには、教会財産管理委員会やその
委員である聖職者が加担していた。

以後、モンタランベールの考えは、最もよく知られている 1833 年の
「フランスのヴァンダリスムについて：ヴィクトル・ユゴー氏への手紙」
や、1837 年から 1847 年までに発表された論考や貴族院での演説で、よ
り詳しく述べられるようになる。以下では主に、宗教的記念物をヴァン
ダリスムから保護する理由、彼が嫌った「異教」趣味や「現代の嗜好」、
彼にとっての宗教的記念物のしかるべき用途について詳しく論じたい。

2．宗教的記念物をヴァンダリスムから保護する理由

1 点目に関して、モンタランベールはカトリックならではの見解を表
明している。

私は中世の建築に対し、古くからある根元的な情熱を抱いている。
（中略）これは、何よりも宗教的な情熱である。この芸術は私に
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とって何よりもまずカトリックのものであり、私自身が信徒たる教
会を最も堂々と表現するものであり、父祖から遺贈された信心に
よって最も華々しく創り出されるものだからだ。（中略）現代の
ヴァンダリスムは、私にとって蛮行かつ愚行であるだけでなく、涜
聖（sacrilège）である。22）

このようにモンタランベールは、中世の建築を信心によって創り出され
た芸術作品と見なすが、「信心がなければほとんど芸術などない」23）と
も述べている。それゆえ、その他の時代に建造された宗教的記念物に対
するヴァンダリスムも「涜聖」と同一視され得たと考えられる。

モンタランベールはまた、「我々カトリックがこの乱暴な涜聖を嘆き
憤激の声を上げる」のは、「貴方［ユゴー―引用者注］がただ夢を見て
感嘆する場所で、我々は崇拝し祈りを捧げる」24）からだと述べ、ユゴー
に対比させる形で自身の立場を明示しようとしている。ここで、ユゴー
の言を確認しておきたい。1832 年に刊行された『ノートル ＝ ダム・ド・
パリ』の決定版に付された覚書で、彼はこう書いている。「わが国の青
年芸術家たちが、彼らの芸術の問題を将来どんな風に解決するにせよ

（中略）昔からある記念物を保存しよう。可能ならば、国民建築を愛す
る精神を国民に吹き込もう。はっきり申し上げるが、これこそこの本を
書いた主な目的の 1 つであり、私の一生の主な目的の 1 つでもあるの
だ」25）。「彼らの芸術の問題」とは、「わが国の青年芸術家たち」が受け
ていた当時の教育に関わる問題を指す。ユゴーは、中世の建築にほとん
ど関心を示さず古典主義を高く評価した美術アカデミー26）による、建
造及び修復の技法の教育を批判していた。これに則った修復が記念物を
台無しにすると考えた彼は、基本的に記念物を芸術作品と捉え、芸術的
価値への関心に基づいて記念物が国民のものであることを国民に自覚さ
せたうえで、それを保存せよと主張した。他方、モンタランベールはこ
のような意見に異を唱えたことはなかったが、ユゴーのように非宗教的
な立場から宗教的記念物の保護の重要性を強調するのではなく、カト
リックにとっての宗教的記念物の存在意義を解説することに注力したの
である。

なお、モンタランベールは、宗教的記念物の研究がそれに関心のある
人々や宗教に好ましい影響を与えるとも考え、1837 年の論考でフラン
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ソワ・ギゾーの以下の言を引用している。

宗教的記念物の研究によって、我々はキリスト教芸術への思いとそ
の芸術への嗜好を取り戻した。この思いはすぐにキリスト教それ自
体に役立つようになった。我々は、教会堂を理解し、賞賛すること
ができるようになり、教会堂を建造した信心にとってほとんど正し
く、ほとんど愛情深い存在となった。これこそ宗教への回帰である。
少し軽々しくはあるが真摯な回帰であり、軽蔑してはならない。こ
うして今日キリスト教芸術は、かつて宗教から受け取っていたもの
を宗教に返すようになったのである。27）

このようにモンタランベールは、信心がキリスト教芸術を創り出し、キ
リスト教芸術に関する研究が信心を喚起するという、信心とキリスト教
芸術の互いに涵養し合う関係性をも指摘するのである。

3．「異教」趣味と「現代の嗜好」

次に、モンタランベールが否定的に評価していた「異教」趣味と「現
代の嗜好」を詳しく説明する。彼曰く、ヴァンダリスムには「破壊者の

4 4 4 4

ヴァンダリスム（vandalisme destructeur）」と「修復者の
4 4 4 4

ヴァンダリス
ム（vandalisme restaurateur）」の 2 種類があった（強調は原文）28）。理
由は様々だが何らかの意図をもって記念物に物理的な危害を加え、破損
または崩落させる前者が糾弾されることは現代においても理解されやす
いが、問題は後者である。それは「修復（restauration）」によって引き
起こされるヴァンダリスムを指すものの、フランス語の restauration は
日本語の「修復」より広い意味を持つ。「修復」は「傷んだ箇所を元通
りに戻す」行為を表すが、restauration は「修繕」にとどまらず、「再び
良い状態にする」作業も含意する語である29）。すなわち、この言葉は、
破損していなくとも何らかの理由で不適切だと判断された箇所を善意で
改善する行為をも意味し得る。モンタランベールが問題視したのはこの
意味での「修復」であった30）。彼によれば、「フランスにおいて、300
年来、聖職者によって雇われ、援助され、少なくとも許容された建築家
及び装飾家が犯した冒涜（profanations）から逃れた教会堂は（中略）
ただの 1 つもな」31）く、聖職者、建築家、装飾家が関与した「冒涜」、
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つまり「修復者のヴァンダリスム」が宗教的記念物で横行していたので
ある。

彼が非難したこのヴァンダリスムの具体例を挙げよう。まず「すべて
の色を塗り替えたりすべてを白く塗り直したりする奇癖」32）がある。
1831 年の論考で非難されていた「塗装」のより批判的な表現である。
モンタランベールは、宗教的記念物の暗く厳かな雰囲気が、堂内に明る
さをもたらす効果のある「淡黄色の塗料」33）等の石灰乳塗料（badigeon）
によって壊されたことを非難するのである。同様の理由で、「ステンド
グラスが壊され透明ガラス（verres blancs）が代わりに用いられた」34）

窓も嫌悪の対象であった。また、モンタランベールは「18 世紀のロカ
イユあるいは 17 世紀の異教の古典主義」35）を忌み嫌った。前者は、18
世紀に流行した、貝殻、小石等の装飾や渦巻き型の曲線に基づく装飾を、
後者は、「ルイ 14 世時代の異教的芸術」36）を指すように思われる。モン
タランベールは両者を正確に区別して定義していないが、先に触れた

「塗装」や「大理石模様」に加え、「金箔張り」等の「貧者を入堂させる
には豪華すぎるように思われる」37）装飾を非難した。堂内に華美で繊細
な装飾が施され、無色ガラスが嵌められ、白みがかった色調で明るく仕
立て上げられた宗教的記念物を、「異教的芸術」あるいは「現代の嗜好」
の産物として糾弾の対象に据えたのである。

ちなみに、モンタランベールはいくつかの比較的新しい教会堂も「品
の悪い豪華さが支配する悪趣味な神殿」38）として非難している。その代
表例は、パリのノートル ＝ ダム ＝ ド ＝ ロレット教会堂とマドレーヌ教会
堂である。いずれも 19 世紀前半に完成した新古典主義建築であり、彼
にとっては「異教的芸術」の作品であった。

以上のようなモンタランベールの嗜好は、ユゴーのそれとかなり相似
していた。例を挙げると、ユゴーはこう嘆じている。「大玄関の円花窓
と後陣の交差リブとのあいだで我々の祖先が感嘆して眺めいった「色鮮
やかな」ステンドグラスを外して、冷ややかな感じの透明ガラス（vitres 
blanches）を嵌めたのは、いったい誰なのだろう。また近頃の野蛮な大
司教たちが大聖堂を見事に黄色く塗り上げてしまった（badigeonnage 
jaune）のを、16 世紀の聖歌隊長助手が見たらなんと言うだろうか」39）。
ユゴーはこのような内装を中世の宗教的記念物にあるまじきものとし、
嫌悪感を露わにするのである。「流行」によって堂内に導入された「大
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理石のリボン形飾り」、「卵形飾り」、「渦形飾り」40）等に対する違和感や、
修復を「ギリシア式か、ローマ式か、野蛮式の作業」41）と捉える感性も
また、モンタランベールから共感を得られたであろう。実際、モンタラ
ンベールも美術アカデミーの嗜好とそれに基づく修復を非難していた42）。
ただし、ユゴーはモンタランベールのようにこれらのヴァンダリスムを

「涜聖」と見なさず、被害を受けた宗教的記念物が「キリスト教芸術の
伝統」を奪われたとも考えなかった。モンタランベールはユゴーの見解
を受け継ぎながらも、宗教的な観点からそれを解釈し直したのであった。

4．宗教的記念物のしかるべき用途

礼拝の場ではなく別の用途に使われていたいくつかの宗教的記念物に
関するコメントの中にも、ユゴーの言説にはない、モンタランベールに
特徴的な見方がうかがえる。彼が最も非難した用途の 1 つは牢獄である。
モン・サン ＝ ミシェル（マンシュ県）、フォントヴロー（メーヌ ＝ エ ＝ ロ
ワール県）、サン ＝ トーギュスタン ＝ レ ＝ リモージュ（オート ＝ ヴィエン
ヌ県）、クレルヴォー（オーブ県）などで牢獄として転用されていた修
道院は、「その起源と神聖な用途」43）が否定されていると嘆くのである。
その他にもモンタランベールは、帝政期に破壊され残骸の中に家畜市場
が開設されたアジャンのサン ＝ テティエンヌ大聖堂（ロ ＝ エ ＝ ガロンヌ
県）44）、列柱廊が豚小屋として利用されていたカドゥアン修道院（ドル
ドーニュ県）45）、陸軍の厩舎が置かれたトゥールーズのジャコバン教会
堂（オート ＝ ガロンヌ県）46）の様子を批判的に報告している。このよう
にモンタランベールは、宗教的記念物を、状態の悪化が起こらなかった
としても、罪人や動物を収容する場に転用すること自体にかなり否定的
であった。そのような用途は宗教的記念物に不適切であり、その神聖性
を汚すものと考えたのである。拙稿で指摘したように、歴史的記念物委
員会は、芸術的・歴史的価値が損なわれるような状態に歴史的記念物が
置かれていなければ、その用途の如何を問題視しなかったが47）、こう
いった姿勢がモンタランベールに共有されていなかったことは明白であ
ろう。

以上のように、モンタランベールは宗教的記念物を信心によって創り
出された作品と定義し、そこに信心を起こす機能と礼拝の場として利用
するにふさわしい神聖性という、いわば「宗教的価値」を見出していた。
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このような見方は、芸術・記念物歴史委員会や同委員会に所属した聖職
者にとって異質なものであったであろうか。

III．芸術・記念物歴史委員会による宗教的記念物の保存

1．委員の構成

芸術・記念物歴史委員会が実行した宗教的記念物の保護に供する施策
や同委員会に所属する聖職者の言説について論じる前に、委員の構成を
確認しつつその特徴を把握しておきたい。

この委員会は、パリ在住委員、パリ非在住委員、通信委員で構成され
る。1 年の前半期に概ね 2 週間に 1 度パリで開催される審議に参加でき、
議決権を有するのは、パリ在住委員とパリ非在住委員である。前者は、
1837 年の設立時に 17 名であったが48）、1847 年には 34 名に倍増してい
る49）。これらの中には、モンタランベール及びユゴーに加え、ヴィテや
メリメなどの歴史的記念物委員会の委員 5 名も含まれていた。また、
1838 年には司法・宗務省カトリック部局長ジャン ＝ フィリップ・シュ
ミットも加わっている50）。彼は同職を 1840 年に退任するが51）、宗務行
政に精通する人物が委員に含まれていた点は、当時の歴史的記念物委員
会には見られなかったため52）、芸術・記念物歴史委員会の重要な特徴と
言ってよいであろう。パリ非在住委員については 1838 年に 13 名を数
え53）、入れ替わりはあったものの 1847 年にも同数であったが、高位聖
職者 2 名を含んでいた（1838 年にベレー司教アレクサンドル・ドヴィ、
1844 年にボルドー大司教フェルディナン ＝ フランソワ ＝ オーギュスト・
ドネが任命された54））。

カトリックの割合が最も大きかったのは国内の通信委員である。1838
年には 17 名中 5 名であった聖職者（29.4％）55）は、1840 年に 97 名中 25
名（25.8％）56）、1847 年に 211 名中 48 名（22.7％）と、占める割合は減
少するものの委員の数自体は増え続けていく（聖職者の多くは司祭で
あった）。歴史を研究対象とする地方の知識人協会の会員に占める聖職
者の割合が 10 ～ 22％であったことに鑑みると57）、芸術・記念物歴史委
員会は、国立の全国組織ではあるが、学術団体としてはかなりの数の聖
職者が入会していた機関であったと言える。また同委員会には、1840
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年以降、モー司教オーギュスト・アルー、リヨン大司教ルイ ＝ ジャック
＝ モーリス・ド・ボナール、ランス大司教トマ ＝ マリ ＝ ジョゼフ・グセ、
アミアン司教ジャン ＝ マリ・ミオランという 4 名の高位聖職者が通信委
員として加入していたことも付記しておきたい。

2．活動内容

前節で示した通り、多くの聖職者が在籍していた芸術・記念物歴史委
員会は、具体的にどのような活動を行っていたのであろうか。ここでは、
先行研究ではあまり詳述されてこなかったが重要視されるべき活動を中
心に検討したい。

a．指南書の送付
芸術・記念物歴史委員会の業務には、前述の通り、全国の歴史的記念

物に関する情報の収集と歴史的記念物の保存・修復に関する知識の普及
という 2 本の柱があった。これらの両方に関わる活動として、同委員会
の設立を決定する公教育大臣の 1837 年 12 月 18 日の命

ア レ テ

令ですでに規定
されていた、「宗教、芸術、もしくは歴史にとって重要な建造物の残骸、
彫像、塔、聖堂、大聖堂の保存に関する指南書の提供」58）が挙げられる。
指南書は、「ステンドグラスの修復」59）、「ガロ ＝ ロマン建築」、「中世の
建築（「ラテン様式」と「ビザンツ様式」）」（以上、1839 年）、「宗教音
楽」、「中世の建築（「ロマネスク様式」と「ゴシック様式」）」（以上、
1840 年）60）、「キリスト教図像学」61）、「中世の建築（軍事建築）」62）（以上、
1843 年）と、1839 年から 1843 年までテーマ別に執筆された。芸術・記
念物歴史委員会は、これらの指南書によって専門用語の統一を図り、歴
史的記念物の様式、部位、図像等に関する知識を通信委員に伝え、歴史
的記念物の研究を促進しようとした。実際、多くの通信委員は、地元の
歴史的記念物に関する情報を芸術・記念物歴史委員会に提供している。
彼らの報告の概要は同委員会の審議の場で共有され、出来が良いと判断
されたものはその全文が機関誌の『芸術・記念物歴史委員会出版の考古
学会報』（以下、『会報』と略す）に所収された63）。

ここで、「中世の建築（「ロマネスク様式」と「ゴシック様式」）」の指
南書を例に取り、その内容を簡単に紹介したい。この指南書において、
教会堂の主要部は、「アプシス、後陣もしくは聖域」、「内陣」、「身廊」、
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「側廊、周歩廊、それらの聖堂」、「交差廊とそれらの聖堂」、「扉口」、
「鐘楼」、「聖具室」から成ると定義され、それぞれの建築部位に関する
解説が後に続く。例えば、「アプシス」の欄の冒頭は以下のように記述
されている。

11 世紀及び 12 世紀の教会堂は、古代ローマのバシリカと同様、そ
の奥にアプシス、すなわち聖職者のための半円形空間がある。この
部分は半ドームの穹窿によって建造物の主要部と結び付けられる。
穹窿の上部には屋根があり、それは内陣の屋根よりもほぼ常に低い。

（中略）建造物のこの部分［アプシス―引用者注］に、窓はもとも
とまったくなかったが、かなり前から 1 枚ないし複数枚（普通は奇
数枚）の窓を設置する習慣が始まった。64）

主要部の概要が淡々と示されると、次に、円柱、アーケード、バットレ
ス、彫像等について述べられる。ここでは「中世の芸術家によってコリ
ント式の円柱が多かれ少なかれ正確に複製された」65）地域もあったこと
や、7 つの形態に分類されるゴシック様式のアーケードのうち「5 つは
12 世紀以降に、残りの 2 つは 15 世紀にのみ存在した」66）ことなどが各
部位のデッサンとともに指摘されている。指南書は、部位や図像の地域
的多様性やそれらの形態の変遷に焦点を置き、何に芸術的・歴史的価値
が認められるかを教示するのである。また、指南書は可視的な物や事実
についての説明に終始していた。先の引用のように十分な根拠や事例を
示さず断定的な調子で書かれている部分は見受けられるが、著者はモン
タランベールとは異なり、建築に信心を見出そうとする感性をほとんど
もち合わせていなかった。目に見えず、存在する確証の得られない信心
が建築に与える影響よりもむしろ、建築の特徴の解説にこだわったので
ある。以上の意味で指南書は、宗教的な見地からではなく科学的な観点
から、読者に芸術的・歴史的価値を有する構造、部位、図像を把握させ、
保存すべき記念物の判断基準を提供するある種の教科書であった。

指南書が用途や信心にほとんど関心を向けなかったことは、芸術・記
念物歴史委員会の方針でもあった。『会報』の第 1 巻の冒頭で明示され
ているように、同委員会は、その使命として、時代や用途の如何を問わ
ず「フランスの記念物すべてを目録化する」ことや、「フランス全土に
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存在する我々の最も美しい国民的建造物が日々犠牲になっている、計画
的な破壊及び無知に起因する損壊と修復を阻止する」67）ことなどを挙げ
ている。また、委員長が「我々の職務は完全に無償であるが、芸術ある
いは歴史研究の利益のために委員の出席が求められた場合は常に、ただ
の 1 人も欠席しなかった」68）と語っているように、芸術・記念物歴史委
員会の活動の基本的な動機は「芸術あるいは歴史研究への関心」とされ
た。以上をまとめると、同委員会は、用途が何であれ、芸術的・歴史的
価値を有する、国民にとって重要な記念物の保護を推進するために、指
南書に基づく通信委員の論考を通じて、記念物についての知識を蓄積し
普及しようとしていたのである。

b．神学校での考古学の講義
神学校における考古学の講義の紹介もまた、芸術・記念物歴史委員会

の活動として特筆すべきである69）。同委員会にとって、宗教的記念物の
管理者である聖職者への十分な知識の教授は喫緊の課題であり、特にモ
ンタランベールはそのような意識を強くもっていた。彼は 1833 年の論
文で、聖職者が「間違いなく修復者

4 4 4

のうち第 1 位を占めている」（強調
は原文）70）とし、彼らがヴァンダリスムに加担する理由を説明している。

「私の認識では、再建や修繕の際に彼ら［聖職者―引用者注］が誤りに
満ちた至極馬鹿馬鹿しい嗜好にどっぷり浸かってしまうのは、必要な研
究が単に足りていないからにすぎない。多忙かつ人数が少ないので研究
ができないのだ。この嗜好は彼らのものではない。前世紀の有害な伝統、
教会財産管理委員会の要求、建築家のくだらない計画によって押しつけ
られたものである」71）、と。また、モンタランベールによれば、1837 年
の時点で「現在フランスには、80 の神学校のうち若い聖職者に教会の
歴史を教える所がおそらく 5 つもな」く、聖職者は「キリスト教芸術を
生み出した時代の出来事や人物についての広く深い知識を欠いてい
た」72）。そのために彼は、宗教的記念物を理解し評価する能力が多くの
聖職者にはないと見なしていたのである。

しかし、1838 年になると新たな試みが見られるようになる。モンタ
ランベール自身が同年 5 月の芸術・記念物歴史委員会の審議で好意的に
報告しているように、トロワの神学校が彼の「論文に感銘を受けた」同
市の聖職者による「考古学の講義」の開設を決定したのである73）。考古
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学の講義は以後、芸術・記念物歴史委員会に歓迎され、それを導入した
神学校が断続的に『会報』に紹介された74）。合計すると、この種の講義
は、1844 年までに 27 の大神学校ないし小神学校で設けられたようであ
る。66 の司教区があり75）、それぞれに 1 つの大神学校、1 ～ 2 の小神学
校が置かれていた当時の状況を考慮すると76）、考古学の講義は全国に広
がっていたわけではないが、少なくとも 1830 年代末から 1840 年代前半
までの間にかなりの増加を達成したと言える。その背景には記念物に対
する聖職者の関心が高まっていたこともあろうが、芸術・記念物歴史委
員会がこの種の講義を支持し宣伝していたという事実も忘れてはならな
い。これらの点は同委員会の活動の特徴であり、その成果として評価す
べきである。

IV．聖職者と宗教的記念物

聖職者教育に関心をもっていた芸術・記念物歴史委員会にとって、保
護すべき宗教的記念物は、前述の通り、芸術的・歴史的価値を有するも
のでなければならなかった。本章では、高位聖職者の通達と聖職者によ
る考古学の解説書を取り上げ、同委員会と連携した彼らも同じような理
由で宗教的記念物の保護を推進しようとしたのか、また彼らはモンタラ
ンベールと同様、宗教的記念物に「宗教的価値」を認めていたのかとい
う問題について検討したい。

1．宗教的記念物の保存と修復に関する高位聖職者の通達

ここで取り上げる通達は、ル・ピュイ司教ルイ ＝ ジャック ＝ モーリ
ス・ド・ボナール、トゥール大司教オーギュスタン ＝ ルイ・ド・モンブ
ラン、ボヴェ司教ピエール ＝ マリ・コトレが、それぞれの教区内の聖職
者に対して、宗教的記念物の保護の重要性やあるべき保存・修復の方法
を説いた文書である。ル・ピュイ司教の通達は 1838 年に出版された公
教育省の機関誌に、残りの 2 つの通達は 1840 年に書かれ、『会報』の第
1 号に掲載されている77）。結論から言えば、三者とも芸術及び歴史の観
点からの記念物保護を否定することなく、宗教的見地に立った興味深い
意見を提示した。

まず、聖職者が宗教的記念物の保護に参画する理由に言及したい。特
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に中世の宗教的記念物を念頭に置いて、ル・ピュイ司教はこう述べてい
る。

この運動［宗教的記念物を保護するための運動―引用者注］が宗教
的なものであれ、純粋に科学的なものであれ、我々は聖職者がこの
運動に無関係なままでなければならないとは思わない。聖職者が建
てた記念物を保護し気にかけることを聖職者以外の人々に全面的に
委ねることはできない。これらの宗教的建造物、素晴らしい大聖堂、
巨大な教会堂、非常に優美な列柱廊がフランスを覆っているのは、
概して司教または修道士のおかげなのだから。（中略）非常に美し
く配列された石材は聖職における先人の信心、熱意、熱情だけを証
明するのではない。それは彼らの知と嗜好を鮮やかに示す証拠であ
る。78）

ル・ピュイ司教同様、トゥール大司教にとっても、「聖職者が神の栄
光と宗教の栄誉に密接に関連するテーマについて無関心であることは許
されず」、中世の宗教的記念物は「我々の先人の熱意と信心を証明する
だけではなく、彼らの知と嗜好を驚くべき形で示すもの」であった。そ
れゆえに、聖職者は「歴史的・芸術的価値という世俗の行政の主な動機
に留意しつつも」「それよりももっと気高い感情に導」79）かれなければ
ならかった。

ところで、モンタランベールは、両高位聖職者同様に宗教的記念物を
信心の表象物と見なすだけでなく、「聖職者だけが受託している傑作を
救済でき」「効率的かつよく知られた方法で傑作の運命に介入する力を
もつ」80）とも主張している。両高位聖職者は、聖職者が宗教的記念物の
保護に関わるべき存在であると考える点でもモンタランベールと一致し
ていたのである。

宗教的記念物を「父祖の熱烈で高潔な強い信心が我々に遺してくれ
た」建造物と定義するボヴェ司教も、上記 2 人の高位聖職者と同様の認
識をもっていた。しかも彼は、「予断をもって我々の信仰を嫌う精神が
キリスト教の精髄が構想した作品を賞賛した後には、宗教に従う必要性
を感じるよう期待しよう」81）と呼びかけ、宗教的記念物が信心を起こす
手段になり得るとする。ル・ピュイとトゥールの高位聖職者はこのよう
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な意味での記念物の利点について語っていないが、ボヴェ司教は信心と
キリスト教芸術の間に相互の影響関係を見るモンタランベールと重なり
合う意見をもっていたと言える。

3 人の高位聖職者は、用途と保存・修復の関係についてはどのように
考えたのであろうか。ル・ピュイ司教は「塗装」に限らず、「教会財産
管理委員会が、建造物の内部により多くの光を採り入れるために、15
世紀の様式で飾られた窓を、個人の邸宅にこそふさわしい十字枠のガラ
ス窓に取り替えた」82）ことに苦言を呈している。

トゥール大司教は、「黄色がかった醜い塗料が塗り重ねられてどれほ
どの教会堂が価値を失ったか」と嘆き、「暗さを口実に、教会堂から栄
光ある過去の時代の神聖な雰囲気が奪われた」83）と非難する。彼もまた、
過剰な明るさは教会堂に合わないと評価するのである。

ボヴェ司教の通達では、「教会堂に質の悪い彫像や粗雑な出来の絵画
を持ち込んでも建造物を傷つけるような支障をきたさない」ものの、

「この種の絵画や彫像は、信仰の感情を抱かせ瞑想へと導く代わりに、
芸術の真の原理について理解している人々の嘲笑を買う場合が非常に多
い」と述べられている。聖職者は「神聖な建造物」の「高貴な特徴を、
すなわちそれが建てられた時代について知らしめそれを至って神聖なも
のにする特徴を、維持しなければならない」84）と考えられたのである。

以上のように三者は、言い回しや具体例に違いはあるが、礼拝の場と
しての教会堂の神聖性を損なう保存・修復方法を指摘したうえで、それ
を今後繰り返さないよう聖職者に注意を促していた。このような宗教的
な観点からの批判や堂内にある程度の暗さを求める感性は、モンタラン
ベールの言説の中にも見られる。高位聖職者にとっても、宗教的記念物
は父祖の信心の賜物であり、人々の信心を喚起し得る機能をもち、礼拝
の場として利用されるにふさわしい神聖な建造物であった。彼らもまた、
宗教的記念物に「宗教的価値」を見出していたのである。

2．考古学に関する聖職者の解説書

最後に、考古学に関する聖職者の解説書について論じたい。この種の
書は、1840 年代以降いくつも書かれるが、ここで取り上げるのはその
初期の 2 点で、芸術・記念物歴史委員会の通信委員の業績である。両書
は歴史的記念物行政や同委員会の歴史的記念物の保護の方針に反対して
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いたわけではないため、本節でも信心と用途に関わる部分を中心に考察
する。

1 つ目は、トゥール小神学校の教師で、トゥール大聖堂参事会員の
ジャン ＝ ジャック・ブラセによる『キリスト教考古学、または中世の宗
教的記念物の歴史概説』85）（以下、『キリスト教考古学』と略す）である。
芸術・記念物歴史委員会の審議において「短く、体系的で、基礎的」か
つ「考古学に関する知識をさらに広める意図をもつ」と評されたこの書
は、1841 年に初版が、翌年に第 2 版が刊行され、1843 年 3 月の時点で
7000 部以上売れたようである86）。最終的には 8 版を重ねて合計 2 万
5000 部以上が出版されたという87）。

この『キリスト教考古学』においても、宗教的記念物と信心の関係に
言及されている。ブラセによれば、「大聖堂を生み出したのは信心」で
あり、「オジーヴ様式［ゴシック様式―引用者注］が非常に華々しい発
展を遂げた時代に、信心はすべての人々の心に深い根を下ろして」いた。
その時、信心に基づく「力強い活力」が、「崇高で気高く壮麗な邸宅を
神のために建造することに捧げられた」88）。しかし、その後、「退廃が進
展するにつれ、いや、ルネサンス芸術が発展するにつれ、と言ってもい
いのだが、気高さや崇高さの概念はすべて失われた。（中略）情熱や熱
意が、才能を育て発展させるものすべてが失われた」。当時の建築家は

「ペリクレスの時代の建造物にのみ模範を見出し、聖堂、取引所、宮殿、
劇場を建造する際にはいずれにも同じプランを採用した」89）からである。

さらに、ブラセは「内陣にくだらない流行を持ち込むことは冒涜であ
る」とし、「教会堂が祈り、瞑想、成聖の場であり、すべてが威厳、荘
重さ、宗教的規範の厳しさと関わりをもっていなければならないことは
忘れてはならないし、忘れさせてはならない」90）と主張する。「流行」
すなわち「現代の嗜好」に基づく建造や修復によって、礼拝の場に備
わっているべき謹厳な雰囲気が損なわれるとして、警鐘を鳴らすのであ
る。

以上の見解は、信心を伴わない芸術の浸透と発展によって中世のキリ
スト教芸術が失われると見なす点でモンタランベールを想起させる。ま
た、礼拝の場という用途に適合する保存形態とそうでない保存形態の存
在を認める点においてはモンタランベールと高位聖職者の言説に通底す
る。したがって、ブラセも宗教的記念物に「宗教的価値」を認識してい
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ると言えよう。
2 つ目は、ドンジーの司祭でヌヴェール大聖堂参事会員のオーギュス

タン ＝ ジョゼフ・クロニエによって 1845 年に著された、『神学校及び学
舎のための考古学提要』91）（以下、『考古学提要』と略す）である。『キ
リスト教考古学』同様、建築の特徴を時代ごとに説明するこの書は、芸
術・記念物歴史委員会の審議において取り上げられず、出版部数も不明
である。改版はなされず、すでに刊行されていた『キリスト教考古学』
ほどの成功は収めなかったと推定されるが、宗教的記念物の保護に尽力
した当時の聖職者の考えを知るうえでは『考古学提要』もまた貴重な史
料である。

クロニエによれば、12 世紀以降、「宗教建築は（中略）もはや信心か
らしか霊感を得ようとしなくなった。宗教建築は、それまで無理矢理掛
けられていた軛を力強く打ち砕くと、信心が才能に及ぼす支配力をやが
て傑作によって明らかにした」92）。しかし、16 世紀になると「信心に制
限が課されると同時に、宗教建築を純粋に幾何学的な線の中に押し込め、
その建築が信心の激しさを正確に表現しないよう求められた」93）という。
クロニエにとって「異教の聖堂」たるルネサンス様式の宗教建築は、

「嫌悪感」94）しかもたらさない代物であり、中世の宗教的記念物、特に
ゴシック建築に露わであった信心とともに美を失った。このような認識
はブラセと同様の感性に基づくものであろう。

また、クロニエも「父祖の信心が建てた素晴らしい記念物」が「当を
得た修繕が行われず壊れかけ」ていたり、「新しくするという軽薄な口
実のもとに馬鹿げた色で汚され」95）たりしていると、宗教的記念物の保
存状態を嘆じている。修復についての指摘はこの程度にとどまるが、ク
ロニエも、モンタランベールが言うところの「異教的芸術」の様式ない
し「現代の嗜好」に基づく修復を、宗教的記念物には似つかわしくない
状態を生じさせるがゆえに許容できない方法だと評価したに違いない。

このように、『考古学提要』は、本稿で取り上げてきたカトリックの
言説に追従するにとどまるものであった。しかしこのことから、モンタ
ランベールの考えをはじめとする宗教的記念物の見方やその保存・修復
方法のあり方が、ヴァンダリスムに抗おうとする一部の聖職者に肯定的
に受け止められ、ある程度定着するようになったと言えるのではないか。

なお、これまで見てきたように、高位聖職者の通達及び聖職者の考古
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学の解説書は、宗教的記念物に「宗教的価値」を認める点で、芸術と歴
史の観点から宗教的記念物を保護しようとする芸術・記念物歴史委員会
の方針と相違する。しかし、同委員会からの批判はまったくなかった。
それは、彼らが記念物の芸術的・歴史的価値の重要性を否定しているわ
けではなく、宗教的な見地からではあってもヴァンダリスムを抑止しよ
うとしていたからではないかと推察される。ただし『会報』では、注
77 で指摘した通り、1844 年にも高位聖職者が同種の通達を刊行してい
たものの全文が掲載されず、1845 年の『考古学提要』についてはその
タイトルにさえ触れられなかった。1840 年代の中頃かそれまでに何ら
かの変化が生じていたように思われるが、この点の解明については今後
の課題としたい。

おわりに

七月王政期に始動した歴史的記念物行政は、国民にとって重要な芸術
的・歴史的価値を有する古い宗教建築や世俗建築を歴史的記念物として
保護することを使命とした。その一方で、モンタランベールは、歴史的
記念物行政と同じ観点からヴァンダリスムを非難したユゴーの意見を採
り入れながらも、宗教的な見地からこれを再解釈し、同行政の外部で宗
教的記念物を保護するための論陣を張った。カトリック復興を強く願っ
ていたモンタランベールは、宗教的記念物を信心によって創造された建
築と同定し、その建築に、信心を喚起する機能や礼拝の場として利用す
るにふさわしい神聖性といった「宗教的価値」を見出す見解を提示した。
礼拝の場という用途にそぐわない保存・修復方法を明確にし、それを

「涜聖」と見なしつつ、カトリックにとっての宗教的記念物のあり方を
説いたのである。

高位聖職者の通達や聖職者の考古学の解説書には、モンタランベール
から直接的に影響を受けた旨の記述は見られないが、彼らは、宗教的記
念物の概念やそのあるべき保存・修復方法の面で、モンタランベールと
意見を多分に共有していた。全国の聖職者の間でこれらのカトリックの
見解がどの程度支持されるようになったかは、明らかにし難い。しかし、
歴史的記念物の中央集権的管理体制の黎明期において、少なくとも一部
のカトリックが、聖職者にヴァンダリスムを意識させる糸口として、宗
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教的記念物の「宗教的価値」を強調していたことは注目に値する。
また、芸術・記念物歴史委員会が、カトリックの上記のような考えを

全面的に肯定していたわけではなかったにせよ、それを普及するための
プラットフォームを提供したという事実は見落としてはならないであろ
う。多くの聖職者が所属した芸術・記念物歴史委員会は、聖職者教育を
支援し、宗教的記念物の管理に関してカトリックが心得ておくべきこと
を全国に広めた学術団体であったのである。この点は、先行研究におい
て注目されてこなかったが、同委員会の活動の特徴として再評価すべき
である。

本稿では、内務大臣及び司法・宗務大臣の通達、モンタランベールの
主張の変化、芸術・記念物歴史委員会の審議における彼の意見の受け止
められ方にほとんど触れられなかった。これらの問題については、前節
で取り上げた課題も含め、別稿で改めて論じる予定である。

付記

本稿は、成城大学特別研究助成「19 世紀フランスにおける宗教的記
念物の管理：カトリックの観点からの再検討」（2024 ～ 2025 年度）の
研究成果の一部である。

注
1 ）　宗教的記念物は、不動産だけでなく、内部装飾の彫刻やステンドグラス、

また聖具や聖遺物箱等の動産を指す場合もあるが、本稿の考察対象は宗教
建築に限定する。

2 ）　Françoise Bercé, Des monuments historiques au patrimoine du XVIIIe siècle à 
nos jours ou « Les égarements du cœur et de l’esprit », Paris, Flammarion, 2000, 
pp. 17-18.

3 ）　拙稿「兵舎か、聖堂か―19 世紀前半におけるトゥールーズのジャコバン
教会堂の用途をめぐって―」、『北九州市立大学文学部紀要』第 94 号、
2024 年、102 頁。

4 ）　七月王政期において、市民建造物審議会は、概ね 1831 年から 1834 年ま
でと 1839 年から 1848 年までが公共事業省の、1834 年から 1839 年までが
内務省の所轄である（1830 年 5 月から 1831 年 3 月までは記録がない）。
フランス国立文書館のサイトには、市民建造物審議会の担当省を時代ごと
にまとめた表が載せられている。http://www.archivesnationales.culture.
gouv.fr/chan/chan/series/pdf/histoire-administrative-batiments-civils.pdf
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（最終閲覧日は 2025 年 8 月 30 日）
5 ）　七月王政期の宗務行政は、1830 年から 1832 年まで概ね公教育・宗務省

に、1833 年から 1834 年まで内務・宗務省に、1832 年 10 月から同年 12 月
まで及び 1834 年から 1848 年まで司法・宗務省に置かれていた。Jean-
Michel Leniaud, L’Administration des Cultes pendant la période concordataire, 
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