
監視というオブセッション
─ 未来小説にみる監視と現代 ─

日 中 鎮 朗

1 本稿の目的

20 世紀後半からの未来小説─その多くは であり，ディ

ストピア小説である─において，監視は重要な役割を果たしている。本

稿ではそれらの小説における監視の特徴的な意味を分析し，監視の欲望を

ユートピア社会の表裏であるディストピア社会における完全性へのオブセ

ッションと捉え，それを踏まえて，現代において監視は政治・権力機構の

恐怖という位置づけから企業・経済消費と大衆の共謀へと変化してゆく文

脈と意味をあとづけつつ，監視の変遷について考察する。

2 権力と監視の原風景

ジョージ・オーウェル の未来小説『 』

（ ，1948 年執筆，1949 年刊行）は，川端康夫が説明するよ

うに，スターリニズム批判（それゆえ『プラウダ』はオーウェル批判を行う1)），

ファシズム批判であり，その内容は『タイムズ文芸附録』（1949 年 6 月 10

日号）のジュリアン・シモンズの書評，「権力の本質と恐怖について真剣

にかつ独創的なかたちで語った」（オーウェルはこれに対して感謝の手紙を送

った）という言葉が簡潔に示している（川端， ）。独裁国家の権力に疑問

を感じ，その様態と規範に対して反逆を試みるウィンストン・スミスがテ

レスクリーンによって生活の隅々にいたるまで監視されていることは小説

─ 11 ─



冒頭から示される。

（…）

（…）

（…） ─

被監視者に監視されているという意識（恐怖）をもたせるためには，監

視は連続的，持続的監視であると思わせる必要があり，さらに被監視者の

/への視線を管理者に集束させるシステムが必要である。

禁止事項の侵犯の発見は「監視」によって行われる。その背景には，

『 』についてクリシャン・クマー が述べる

─ ─
といういわばオ

ブセッションがある。

と は述べるが，この全体主義の「完全性」へのオブセッションはま

さに「ユートピア＝完全，完成状態」という定義へのオブセッションをな

ぞったものであり，未来小説におけるディストピア国家の監視も共同体構
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成員に関する「すべて」を知る，つまり，「完全な」監視というオブセッ

ションを体現しなければならない。

『 』では権力機構が任意かつ秘密の方法で監視できる可能性が常時

あるという状態によって，住民は 24 時間の監視を内面化せざるを得なく

なる。『 』の先行作品かつ下敷きとなったエヴゲーニイ・ザミャーチ

ン の『われら』 Ы においても監視は

描かれているが，『われら』の語り手＝「私（ 503 号）」もこの時点では国

家の監視に受容的であり─「（…）この婦人が目を通した手紙は，更に

守護局を通過せねばならず（この当然の手続きについて説明する必要はないと

思う）」（ザミャーチン， ），「（現在この振動膜は優雅に偽装されて方々の大通り

に配置され，守護局のために街頭の会話を録音している）」（ザミャーチン， ，括

弧はすべて原文）─，概して検閲と会話録音だけで視覚的監視に至って

おらず，監視における『 』の先駆性は明らかである。

監視はジェレミー・ベンサム が設計した刑務

所＝パノプティコン（一望監視施設。1840 年代には ・アルー・ロマンや ・

ブルーエもパノプティコンの設計図を書いたが，これは産業化と都市への人口の集

中，犯罪の多発というヨーロッパ近代の状況と無縁ではない）が有名である。監

獄は元来，収監者の更生と社会での自立を目的とし，そのために秩序化さ

れた構造をもち，周知のように，ミシェル・フーコー

は，パノプティコンの主要な効果を「権力の自動的な作用を確保す

る可視性への永続的な自覚状態を，閉じ込められる者にうえつけること」

（フーコー， ）とした。

監視は実際に監視されているという事実よりも，常に監視されていると

いう意識（をもたせること）によって強化され，完全化される。『 』で

はヘリコプターなどによる警察の物理的なパトロールもあり，さらに，監

視の事実を断片的に明示することで（検挙，逮捕，裁判，報道，罰としての

刑），監視は常時，普遍的に行われていることを国民に可視化し，意識化
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させる。大文字による「ビッグ・ブラザーはあなたを見ている」というポ

スターのコピーも監視の恐怖と遍在性を植え付ける。独裁国家のそうした

言説の国家-国民
ネイション・ステイト

への浸透によって，物理的，身体的拘束以上に国民の個

人的生活から思考領域 までの管

理・統 制
コントロール

が実現する。

監視とはそうした意識上の慣習化された思考機制の徹底化である。「常

に監視されている」という付きまとう意識が被監視者の意識においてもオ

ブセッションとなり，監視は機能的に成功するが，心理障害（被害的妄想）

やパラノイド的妄想となったとき，監視は恐怖になる。

監視と権力の関係を見てみよう。フーコーはベンサムの原理を「その権

力は可視的でしかも確証されえないものでなければならない」（フーコー，

）とし，パノプティック（一望監視装置）の重要性を「権力を自動的な

ものにし，権力を没個人化」することにあるとする。つまり，『 』の

舞台ともいえるオセアニア（ロンドン）を巨大なパノプティコンと考えれ

ば，監視システム自体が独裁者などの個人的権力者を没個人化し，自らが

自動化する力をもつということになる。まさに「権力の本源は或る人格の

なかには存せず，身体・表面・光・視線などの慎重な配置のなかに」あり，

「ある現実的な服従強制が虚構的な〔権力〕関連から機械的に生じる」（フ

ーコー， ）と同時に，権力の維持も監視によって図られるのである。

フーコーは『監獄の誕生』第 4部では①法律違反者として裁かれ，収監

された収監者としての監獄での存在は，その違反した法律ではなく，「犯

行よりもその生活態度」に基づくのであるということ，②監獄の監視では，

「《生活史的なもの》」が「導入」され，それによって法律違反者は「知の

客体」となる（フーコー， ）という 2 点を強調する。つまり，被監

視者は法・規律違反そのものよりも生活に焦点を当てて記録されるのであ

る。それゆえ，「（…）行刑上の〈一望監視装置〉は，永続的で個人化をお

こなう記録作成制度でもあ」り，（フーコー， ），これによって「相関的
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に，非行〔＝在監〕者
デ ラ ン カ ン

は認識されるべき個人にな」り，監獄は「知を組み

立てる場」として「つくり変え」られる。（ ，フーコー，〔〕は訳者）。

記録とそれに伴う知の形成，個人の認識は何を引き起こすだろうか？記

録は現代の監視においても重要な特徴である。ブルース・シュナイアーに

よれば，現代の監視の特徴は「大量監視」（大量データ収集・監視）（シュナ

イアー， ）という「網羅的監視」と，「オンライン上での電子的監視の場

合には」「監視が目に見えない，もしくは大々的に公表されていない」の

で，「私たちに見えないところで実行されている」（シュナイアー， ）とい

う不可視的監視とから成り立つ。不可視であっても，すべてが記録されて

いると我々が認識すれば，我々は行動を制限し，「その結果，私たちは個

性を失い，社会が停滞しはじめる。権力に疑問を呈したり，異議申し立て

したりもしなくなり，従順で服従的になる。こうして，自由が縮小してい

く」（シュナイアー， ）。つまり，生活史の記録こそが変革のダイナミズ

ムを失わせ，無力化し，従順性を増大させるのであり，その土台が監視な

のである。

フーコーはパノプティックというシステムを刑務所・刑務官（社会適合

化，矯正），学校・教員（教育），病院・医師（正常/異常判定）に見るが，そ

れに限らず，ユートピア共同体を目指した工場や農場敷設の共同住宅とし

て建設されたファランステール にもパノプティックとしての

機能が意図的に備えられており，そこでの情報は例えばファランステール

の側廊の一角に座る老人等によって記録され，上部機関へもたらされるた

め，近代においても共同体構成員の日常的，網羅的側面はあった。一方，

監視は一義的には「セキュリティ」のためにある（バウマン＋ライアン，

）。『 』においては，独裁国家維持のためのセキュリティであり，現

代のネット空間においては，経済・消費活動維持のためのセキュリティで

ある。しかし，セキュリティが「誰かの/何かの維持の」ためである限り

において，セキュリティ監視の前提には従うべき規律の存在があり，それ

監視というオブセッション
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に人々（囚人や生徒や患者や未来小説における国民）を従属させることが意図

されている。言い換えれば，規律から逸脱する監視対象を特定し，追跡し，

処罰し，矯正するのもセキュリティのためなのである。逸脱と追跡・処罰

の円環がセキュリティを構成する。

監視は国家等のイデオロギーや思考の領域での規律＝権力の不可視の現

前であるゆえに，実際には形而上的であり，それゆえ不可視の個人の思考

領域においての「逸脱」が可能なのである。『 』のウィンストン・ス

ミスが権力国家にとって脅威であり，反体制的でありうるのは，形而上的

逸脱であるからなのである。それゆえに，記録的，遍在的，網羅的監視を

行い，自由を土台とする「逸脱者」を把握し，「政府の網羅的監視により

規範が なく徹底されれば，この〔＝規範逸脱〕プロセスが機能しづらく

なる」（シュナイアー， ，〔〕内は引用者）状況が作り出される。

なお，「各階で囚人の見張りを担当する監視人たちをも，こちらの姿は

見られずに見ていられれば，監視は完璧だと言えるだろう。（…）独房内

のすべての囚人を，また各階の回廊で監視中の看守を唯一の中心部から見

ることは可能だと考えている」（フーコー， ）という 1841 年の内務大臣

デュシャテルの言葉は，監視強化のための相互監視者間の監視意識相互内

面化をさらに大きな権力＝監視者が監視する全体的，完成的構造を示して

いる。

3 ポストコロニアリズム・フェミニズム・ナショナリズムと監視

わずかに という単位の未来のある時点でアメリカ合衆国に政府

転覆が起こり，ギレアデ共和国というファナティックな神権政府が成立し，

その様相を語る侍女の語り（実はそれはテープに録音された話をつなぎ合わせ

て再構成したものであり，それについて 2195 年に学会で討議しているという枠物

語）が，マーガレット・アトウッド の『侍女の物

語』 の小説の構成である。
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『侍女の物語』はポストコロニアリズム，権力（男性-父権制社会）とフェ

ミニズム，また物語論と映画化やテレビドラマシリーズなどのアダプター

ションの視点から捉えることができる。したがって例えば，トランプ大統

領の就任演説の際の侍女のコスチュームによる抵抗の主張という形で様々

な政治的な場でも引用がなされる。また， は「ギレアデ国は『生

きた現実』としてすでに進行中であると認識する者もいる」と指摘し，ベ

イルート生まれでワシントンを本拠地とするサウジ・アメリカンの詩人，

の「ジェンダー・アパルトヘイト」を例に挙げるのであり

， の『侍女の物語』のテレビドラマシリーズをアダプタ

ーションの観点から分析し，レイシズムに関するアトウッドの反応に批判

も加える 。つまり，この小説は現実との関わりを促すのであ

る。

もアトウッドの をグリム童話や昔話の見出しつつ，

童話でのジェンダーの役割と文化を侵犯する過程を辿りつつ ，

『侍女の物語』の外枠で学会におけるピークソート教授の言動を分析し，

現実世界との （＝ここで と言われているもの）を強調

する。

=

（…）

オブフレッドをデータとしてみるピークソート教授の姿勢は第 7節に詳

述する現代の仮想空間での大量データによる個人史形成のスタンスと同じ

監視というオブセッション

─ 17 ─



であり，アトウッドが現代の政治，経済，文化を常に物語の参照枠に入れ

ていることは，『侍女の物語』を現代の状況と関係させる必然性と必要性

を担保している。アトウッドの文明評論 はカナダをアメリ

カによる政治，経済，文化的支配を受けている被害者としてみると同時に，

否定→受容→疑問→被害者性（被害者意識）の創造的拒絶

という 4段階の脱却過程を示すが，さらに はアト

ウッド作品をポストコロニアリズムとナショナリズムの観点から読む視点

を提示する。

アトウッド作品のマージナルな主人公はポストコロニアリズム的思考の

もとで，女性や人種的マイノリティ，つまりガヤトリ・スピヴァク

のいうサバルタンである

─

。スピヴァクが「国家の働きを覆い隠す文化ナ

ショナリズム」（スピヴァク，『ナショナリズムと想像力』， ）の発見，自覚，

またそこからの脱却を促すとき，この覆い隠すナショナリズムの機能はデ

ィストピア小説の独裁国家のいわばナショナリズム・システムと同質であ

り，さらに，「現代における労働の国際的分業は一九世紀の領土支配的帝

国主義によるフィールド分割の転位態」（スピヴァク，『サバルタンは語るこ

とができるか』， ）としてサイード的な脱・帝国主義の視線を現代に転位

すれば，未来小説における独裁的な政権に生きる -503 号，ウィンスト

ン・スミス，オブフレッドと国家イデオロギーの浸透を目指す帝国主義的
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ナショナリズム下のサバルタンは同じ状態にあることがわかる。

確かに，侍女＝生殖機能という性的な扱いや儀式，またアパラチア高地

での 「黙示録の天使」や 「光

の天使」軍とバプテストのゲリラとの闘いのテレビニュースは時代的な違

和感を読者に引き起こし，この小説が通常の現実的なリアリズム小説では

ないことを示唆するが，それ以外の描写は基本的には執筆された 80 年代

の，あるいはむしろオブフレッドの母親の時代の 60 年代の生活と見分け

がつかない。未来小説であるにもかかわらず，未来的テクノロジーはコン

ピュバイト，コンピュチェックといった語以外ではほぼ現れず，未来的監

視もほとんど披露されないことが現代社会やナショナリズムと監視を結び

つける。

ここでの監視は，通りに検問所 や柵 があり，銃を持った

「護衛兵」 や「信仰の保護者」 が見張るとい

う伝統的，物理的，可視的監視である。ギレアデ共和国では，生殖に結び

つかない恋愛，また侍女は愛のある性交は禁じられており，禁止は発見

（発覚）と罰によってはじめて意味を持つゆえに，違反者，とくに「性の

背信」は罰として首にプラカードをして見せしめに壁にぶら下げられる。

神権国家では宗教的な禁忌の懲罰が国家の法体系と結びついて，絞首刑を

見世物にすることを合法にしている。

…

罰の存在や様態自体が国民や共同体の成員に可視化され，意識化される

ことによってはじめて禁忌や規範は有効に働き，罪の行為という抑止とし

て機能し，禁止事項の侵犯は遠ざけられる。監視は上述の古典的，可視的

監視というオブセッション
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監視と並行して，情報提供者と結ぶ不可視の秘密監視組織「目」 に

よっても行われる。交友関係の誰が密告者であり，誰が「目」の一員なの

かわからないという不可視の監視が日常の生活様式に入り込んでいる。テ

レビのニュース番組が伝える

というニュース報道は─公的情報の真偽自体の

疑わしさは『 』と同じとはいえ，アトウッドの物語論的な読者戦略上

にあっては，カフカの小説における言説・論理や情報の揺らぎと共通の要

素と考えるべきである─，「目」の存在自体は秘密ではなく，逆にその

存在を明示・誇示し，常態的な不可視の監視があるという恐怖を国民に内

面化させる役割を果たす点において「ビッグ・ブラザーはあなたを見てい

る」というポスターと同じ位置づけにある。

4 リアリズム小説における監視

ここで，未来小説ではない物語における監視を見てみよう。例えば，フ

ランツ・カフカ の『審判』 （

執筆， 公刊），『城』 も社会や共同体による

監視と信頼できない情報─その背後には信頼できない語り手がいる─

の物語といえるし，ポール・オースター の『シティ・

オブ・グラス』 は一般の個人，『幽霊たち』

は私立探偵（ブルーがブラックを監視するが，やがてブルーの方が監視さ

れている状態に気づく）といった個人による，〈1（監視者）対 1（被監視者）〉

形態の監視の物語である。監視においては，パノプティコン型の〈1/少数

（監視者）対多（被監視者）〉形態に対して，現代では〈多（監視者）対多

（被監視者）〉形態が特徴である。未来小説，ディストピア小説が現代を告

発し，警告を与え，現状を再考させるという特質を持つ点を踏まえると，

カフカやオースターの小説では告発性よりも人間心理に焦点が当てられて

成城・経済研究 第 234 号（2021 年 12 月）

─ 20 ─



いる。人間心理がリアリズム小説の一つの特徴と考えれば，〈1対 1〉形態

の監視は，例えば，心理描写を監視者から被監視者にずらすことによって，

容易にストーキング小説に転換される。長江俊和 は信頼できない

語り手を生かした『掲載禁止』 などの多層構造の物語を作るが，メ

ールを介した『恋愛禁止』 を見ると，リアリズム小説では監視は不

条理や心理的恐怖に収斂されてゆくことがわかる。

5 監視＝権力＝恐怖からの脱却と転換

トム・ヒレンブラント の『ドローンランド』

は ・未来小説だが，現代の問題性の警告・告発もな

い，ユートピアでもディストピアでもない近未来世界を描く。基本的に現

在の世界地政学が踏襲され─ただし，中東の核攻撃，放射能汚染，マグ

レブ諸国と 軍の太陽光エネルギー施設をめぐる「ソーラー戦争」とい

う歴史の暗示では核戦争と環境問題を，また，過激キリスト主義者との戦

いでは宗教原理主義と民主主義の対立を踏まえ，さらに「欧州の統合を疑

問視し，ナショナリズムに回帰する」 イギリス批判（マー

ガレット・サッチャーは 20 世紀の分離主義者 ）やシャル

ル・ド・ゴールとオーストリアの国粋主義者のイェルク・ハイダー批判で

は，政治問題をテーマ化している─，波動発電所 など

技術の発展ゆえに で最も裕福な国家になったポルトガル

や「いつか彼らはブリュッセルじゅうを，ほかにはリスボ

ンやパリを，買い占めてしまう」 ブラジル人といった，現

状を警告しない未来地政学上の変更があるだけである。欧州は強大な力を

持つ欧州議会や欧州委員会によって， を中心として民主的に運営され，

ユーロポールという組織から逸脱的なユーロポール警部捜査官の主人公の

「わたし」＝アート・ヴェスターホイゼンと女性ユーロポール・アナリス

トのアヴァ・ビットマンが欧州議会議員殺害の国家的陰謀を暴くというス
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トーリーである。

この小説は尖端的未来科学技術を飽くことなく披露する。個人所有の地

球周遊宇宙船，記録装置の眼鏡「スペックス」，医療機関と結ぶバイタル

送信機，分子スキャンの普及，さらに，シリコン量子コンピュータはすで

に旧式になっているという世界であり，科学技術の披露という点では伊藤

計劃の『ハーモニー』 ─ここでもインターポール捜査官が重要な

役割を果たす─と同様である。ただし，科学技術が世界だけではなく，

小説のあり方自体を変えると考える伊藤計劃に対して，ヒレンブラントは

「知」そのものを問う。どのようにだろうか？

この小説のプロットを成立させる土台は無数のカメラと多種多様なドロ

ーン─小型ドローン〈ハチドリ〉，高度上空に浮遊し，大都市を監視す

るパノプトス型ドローン，偵察・武装ドローンなど十数種現れる─によ

る 24 時間の遍在的監視である。アートとコングロマリット支配者のタラ

ンとの会話

から，監視は優越，全知，力の感覚とさ

れるが，それ以上に重要な特徴は，ドローンの映像やバイオメトリック

（個体），バイタルメトリック（生体）の記録データからのコンピュータ合

成によって過去の再現・複製時空間を作り，そのなかに入っていく没入型

ミラーリング（テイレシアス，

，現実の遠隔測定再現・没入型シミュレーション， ）

や人物も複製するミラースペースを使ったライブミラーリングである。大

黒岳彦は，没入は「日常的」「光景」を「括弧に括る」ことで「排去」し，

「「人工的」光景で隈無く代替するが故に，徹底的」（大黒， ，ドイツ語ル

ビ省略）であり，そこで「身
﹅

体
﹅

によって「光景」との間で「相互作用
インタラクション

」

を営む」（大黒， ，傍点・括弧大黒）ことで光景に作用できる

と考える。 もボードリャールを援用しながら，シミュラークル，
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人工的な像の背後に物理的な現実が消えてしまうという状態について述べ，

やはり経験の地平の没入と相互作用の必要性を強調する。

実際には，ミラースペースでは相手からは不可視で，物との現実的な

はなく，コンピュータがデータに「現在の知覚的印象」

を蓄積し，疑似的感覚を与えるだけなのだが，ミラーリン

グが無数の監視から集まる個人データの集積によって形成される，フーコ

ー的「個人生活史」のデジタル的再現であることがここでは重要である。

─

─

一回限りの，オリジナルな現実（世界の事象）の世界の大量監視データ

による完全な複製はベンヤミン的なアウラ喪失の概念を「芸術」から「世

界」へ拡張するということだけが問題なのではない。アウラが一度きりの

輝きであれ，滅びゆくものの最後の光 であれ，アウラの概念（を考え出

す思考機制そのもの）が によって無効化されるということが

問題なのである。ジョニー・ランダムがアートに語る科白，

（…）
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はそうした地平の変革の意

味を包含している。

ここにおいて精密で網羅的な「個人生活史」の記録が過去と現在の複製

であることとつながるのである。しかもこの小説は時間的に未知な部分は

未来（の予測）であるという点に読者を導く

。

とはいえ，この小説の新しさは，未来行動予測そのものではない。〈機

械・ロボット（の進化による知性の獲得と人間への反逆，支配の恐怖） 人

間〉という伝統的ディストピア的図式を廃棄して，〈予測アルゴリズム

（未来の状態は確率論では現在の状態だけで決定され，過去の出来事によらないと

考える2)マルコフ過程，マルコフモデル ） 人工知能では捉えき

れない逸脱性，多様性，予測不可能な豊かさ・可能性をもつ人間の行動逸

脱・予測行動不可能性（予測アルゴリズムでは予測できない人間の行動の予測

不可能性＝この小説での「マルコフ変調」 3)）〉

という新たな対立図式を打ち出したことにある。つまり，伝統的図式の機

械（コンピュータ）と人間のどちらにより多くの知性があるか，ではなく

（それゆえに，レイ・カーツワイル の言う「シンギュラリテ

ィ｣ ( 参照）が否定される。

），人

文主義的次元の「人間らしさ」の讃歌，文学が頼りにする創造性，精神，

想像力を乗り越えて行動や思考の選択可能性や自由意志における知性その
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ものを問い直す地平をこの小説は開いているのである。

6 （ソーシャル・ネットワーキング・サービス）と監視文化

デイヴ・エガーズ の『ザ・サークル』 ，

は，巨大 ，インターネット会社サークル社に入社した主人公のメ

イが作る「プライバシーは盗み」「秘密は嘘」「分かち合いは思いやり（シ

ェアはケア）」というモットーが『 』の国家のモットーである

とパラレルであるように，『 』を強く意識している，極めて近い近未

来小説あるいは同時代小説だが，情報の扱いに関して『 』や『侍女の

物語』などのディストピア小説とは全く逆になるテーマ設定，あるいは問

題提起を行っている。というのは，独裁的支配によるデータ情報の秘匿・

独占や，知る権利や表現の自由を奪うことではなく，むしろ，その逆に，

「透 明 性
トランスパレンシー

を推奨」（エガーズ， ）し（「起こったことは全て知らされるべ

し」（エガーズ， ）），「すべての知識が民主的に」「情報が自由に手に入

るのは自然な状態」であり，「人類には知り得ることはすべて知る権利が

ある。人類は世界中で蓄積した知識を集団として所有している」（メイとサ

ークル社創業者ベイリーとの会話，エガーズ， ）という知識の共有を目指す

からである。サークル社は専制主義を排除し，民主主義を称え，人権擁護

を掲げる（エガーズ， ）。

｢ベイリーは，みんながみんなに，そしてみんなの知っていること

を全てに際限なくアクセスできれば，人類はより良く，完璧になると

信じている。（…）彼はオープンさが，すべての人類同士の完全で留

まることない繋がりが，世界を良くすると真に信じているんだ。（…）

すべての情報は，個人のものであれ何であれ，あらゆる人々に知られ

なければならない。知識とは財産であり，誰もそれを所有することが
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できない。」（エガーズ， ）

ベイリーの思想に対する批判軸がメイの友人のタイ＝カルデンであり，

資本主義的野望家との結合を危惧し，知られないことの権利（「我々はすべ

て姿を消す権利を有しなければならない」（エガーズ， ））を主張するが，情

報や知のオープンネスや共有それ自体は民主主義が称揚・追求してきた価

値であり，それゆえメイは「サービスや情報へのアクセス」の「平等」は

人間や社会の「平等」の実現をもたらすと主張し，タイ＝カルデンが危険

とみなすトラッキングも「犯罪，（…）殺人も，誘拐も，強姦も」サーク

ラーという善意の人間たちによって見張られ，世界中のどこからでも誰に

も情報が届き，ライブ映像が送られ「知ること」によって，なくなると論

破する（エガーズ， ）。

知ることと監視は実際には表裏一体である。ここにおいて監視そのもの

が恐怖や侵害であり，監視は国家や社会＝権力によって秘かに，また強制

的になされる悪や恐怖であり，人々は望まぬまま監視に身をさらされてい

ると批判する文化は終焉する。

『 』やハクスリーの『素晴らしい新世界』を十分に意識しつつ，ま

た「二一世紀の消費者監視の恰好のイメージ」として，カフカの『審判』

をあげ（ライアン， ），マーガレット・アトウッドに言及し（ライアン，

），エガーズの『ザ・サークル』の世界を現代的な監視文化を表象

するものとして論じるデイヴィッド・ライアン は「監視

文化」の概念を提唱し，現代において監視文化はもはや生活の周縁でも外

部でもなく，「生活様式全体の一部」（ライアン， ）であるとして4)，「監

視文化」の特徴を次のように述べる。

かつての「監視国家」，あるいは「監視社会」が言われた時と比べ

て，監視により利害を持ってしまっているのではないか。「監視国家」
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や「監視社会」は，個人や社会に対していかに監視がなされるかを表

した言葉だが，「監視文化」はそれを超えている。組織的な監視が行

われていることを認めつつも，私たち自身が監視に関連して行ってい

る多様な役割に焦点を当てようとする言葉だ。（ライアン， ）

これに従えば，監視文化は人権思想や知る権利といったコンヴェンショ

ナルな発想を超えてゆく。ライアンは，レイモンド・ウィリアムズ

が文化概念を「衰えつつあるが依然として何

らかの役割を果たしている」「残滓的」 文化と「支配的に文化に

なる可能性を有しつつ，それに対抗したり，代替したりする可能性もあ

る」「勃興的」 文化（ライアン， ）の二つに分けていることを紹

介している。

知る権利に関する「残滓的」文化の象徴的な例として，昭和 46 年の沖

縄返還協定におけるいわゆる「肩代わり密約」問題の暴露，つまり，外務

省事務官の蓮見喜久子による毎日新聞社の西山太吉記者への秘密文書漏洩

とその新聞紙上及び社会党への資料提供（および一連の裁判）を挙げること

ができる。我々の論の文脈では検察/裁判所の言う「情を通じての」情報

入手・漏洩という位相が問題ではなく，この事件を国家─権力─威嚇

（「蓮見さん有罪の判決は，心ある公務員をも用心深く臆病にさせ，国家機密秘匿の

ための威嚇の効果は，私たちの想像以上のものがあるらしい。」（澤地， ），「し

かし終始安全圏にいて，機密保護法制定の野心をちらつかせさえした政治権力は，

責任関係をみごとにすりかえてしまった。」（澤地， ））による「知る権利」

の侵害として捉え，それ自体は重要かつ必要であった/ある「知る権利」

「報道・言論の自由」（澤地， ）が要求されているが，「起こったことは

全て知らされるべし」と考える現代の「勃興的」文化のなかに入れると，

この自明と思われていた権利要求自体が意味をなさなくなってしまうので

ある。誤解してはいけないのは，インターネットなどのテクノロジーの進
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化それ自体が「勃興的」文化を意味するのではなく，データの公開性が開

かれた社会を作り，それが正義や公正さを実現すると考える価値体系や思

考機制自体がデジタル・ソサイエティによって無効にされつつある「残滓

的」文化であり，それを認識する「勃興的」文化の思考から始めねばなら

ないということである。

「あらゆるものとあらゆる人が可視化されるべきだと考え」，「可視化さ

れるためには，観察しなければならず」「二つは不可分」であり，多くの

人と同様に，「わたしは可視化されたい。見られていたい。私が存在した

という証が欲しい」ので，「（…）知っていることはすべて，知っている人

は全員，あらゆるものを取引に差し出す」（エガーズ， ， ）とメイが

言うように監視に人々は望んで監視に身をさらしており，アイデンティテ

ィ形成は現代のインターネットや という仮想空間のなかでなされる

のであれば，今や，監視を欠くことのできない本質的な一つの文化として

捉える必要がある。

つまり，監視はもはや国家や権力組織から個人に向けて行われる一方的

な支配的管理装置ではなく，「かつてないほど，普通の人々が，監視に貢

献して」おり，「利用者自らが作り出すコンテンツ =

が，日々観察されるデータを生み出」す（ライアン， ，括弧内は訳

者）ことによって形成される一つの文化であり，商業ベースのプラットフ

ォーム上で個人情報をデジタル空間で共有させ，進んで監視に身をさらす

幻想の共同体への参加が現代の監視なのである5)。

7 独裁的権力から大衆の共謀へ

国家や 企業が情報を秘匿・独占・濫用する危険があることは認識し

つつ，「人々が監視を経験しているだけなく」「「自ら」も監視に「関与し

ている」あり方を認識すること」，人々が「監視に服従している

」状態から「監視の主体 」（ライアン， ）
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になっている時代が現代である。データ（情報）の生産と消費（分配）は

経済的事象に属し，監視は国家権力から企業にも移っているので，経済的

要因が監視を成立させる。「今日中央集権的なパノプティコンはみられ」

ず，監視は「アガンベンが開発した，ジャン＝リュック・ナンシーの「バ

ン（禁止）」の発想を，フーコーの「オプティコン （見る）」と結びつけ

た」バノプティコン となり，周縁者を排除する機能をもつ

（バウマン＋ライアン， ）。この「バノプティコン・ダイアグラムの戦略的

機能は，マイノリティを「歓迎されざるもの」として浮上させ」るため，

新たな植民地主義，帝国主義と考えることができ，『ドローンランド』で

は否定された「今後に予想される行動を理由に」「事前に排除する」（バウ

マン＋ライアン， ）ことすら行われる。

一方で，監視の形態に注目すると，パノプティコンが一般に権力をもっ

た「1/少数が多数を監視する」形態であるのに対し，一緒に，見物的に

「多数が少数を監視する」という状態の「シノプティコン 」

（トマス・マシーセンの造語）もある（バウマン＋ライアン， ）。

また，デジタル・ソサエティにおいては「多数が多数を監視する」状況

は，社会規範や倫理からの逸脱者に対して好奇心や攻撃的衝動，欲望の生

贄として，発見，特定，追跡，特徴分析，分類リスト作成行為を行う。こ

れは元来，権力者が犯罪者に対して普遍的な社会秩序の回復，「揺るぎな

い理性の支配下にある秩序をもたらすこと」（バウマン＋ライアン， ）を

目指して行う公的行為であった。秩序維持の権限も責務も付与されていな

いソーシャルメディアにおけるこうした行為の正当性を担保する根拠や準

拠枠が多くの場合「道徳性，倫理性」であるため，このポスト・パノプテ

ィコン状態はモダニティの分離状態を生み出す。

バウマンはザミャーチンやオーウェル，ハクスリーのディストピア小説

のような「ソリッドモダン世界」では「綿密に管理され，秩序にとりつか

れた生産者と兵士」という「恐怖の未来図」が描かれるが，これに対して
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ミシェル・ウエルベック （とくに『ある島の可能性』

）を参照しつつ，「管理と（その忠実で不可分の同

伴者である）抑圧の過
﹅

剰
﹅

ではなく，すべての悩みを無意味で不要なものに

するその欠
﹅

乏
﹅

」があると言う（バウマン＋ライアン， ， ，括弧内と傍点

バウマン）。社会の共通理解とされる道徳・倫理を準拠枠にしたこうした監

視は，特定の権力者/組織がもつ「最終的な秩序のヴィジョン」（バウマン

＋ライアン， ）がないゆえに，管理も抑圧もないかわりに，新しい世界

秩序構築の意志もダイナミズムもなく，こうした大衆の（善意の）監視は

結果的に現行の秩序体系の平面的，水平的，表層的な維持装置として機能

するだけである。社会体系は消費，資本，マネーを基調とする市場や巨大

が決定し，流動化するが，その不安定な社会構造の中で，大衆は倫理

的価値体系に生存の根拠を見出すしかなくなり，大衆の奉じる倫理的価値

体系は固定化したままになる。

一方で，モダニティが流動化，不安定化しているとして導入したバウマ

ンの「リキッド・モダニティ」という概念をライアンは次のように説明す

る6)。

第一に，あらゆる社会的形態が急速に溶解してしまって，新しい形

態をまとうことができません。それらの形態は自らの形を保持するこ

とができず，その有効期限の短さのために，固体化して人間の行動や

生活の戦略の参照の枠組みになることができないのです。（…）

第二に，（…）権力と政治が分離しつつあります。（バウマン＋ライア

ン， ）

「リキッド・モダニティの段階では権力は自由に流動して」おり，「ソー

シャルメディアの中
﹅

に
﹅

監視の権力がはびこっている」のである（バウマン

＋ライアン， ，傍点はバウマン＋ライアン）。その根底にあるのは，資本と
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消費への欲望であるから，ライアンは「アイデンティティを（…）消費の

世界に置」き，「監視文化の重要な側面は商業的プラットフォームに埋め

込まれた可能性を反映している」ことを強調・重視する。（バウマン＋ライ

アン， および ）つまり，監視は国家 大衆の構図ではなく，大衆＝

消費者の間での「共謀」関係になる。なぜなら，「個人情報をオンライン

のパブリックな領域に「シェア」することで（…）かつてないほど自らの

監視に「共謀」してしまっている」（バウマン＋ライアン， ）からである。

大黒はライアンの「監視社会」を「監視の脱空間化」，「脱身体化」（監

視機能の「社会的「選 別
ソーティング

」」），「データ監視」の 3 点にまとめ，批判し（大

黒， ，とくに ，ルビは大黒），ライアンの「良い監視（＝

「配慮
ケ ア

」）」（ケア倫理）は「庇護」的で，「パターナリスティックな権力関係

を前提」としたケアである（大黒， ）と分析する。そのケア理解を認め

たうえで言えば，ライアンは「人々が得るものはネットワークであって，

「コミュニティ」では」ない（ ，バウマン＋ライアン，第 1章「ドローンとソ

ーシャルメディア」，特に， 参照）とし，コミュニティにはソリッドな

価値，すなわち，友情，信頼，「ケア」，帰属性（の安全と拠り所）あるいは

事実があるが，ネットワークにあるのは，リキッドな状態，すなわち不安

定なセキュリティと「シェア」あるいは幻想・虚構であるとしており，

『ザ・サークル』のコンテクストでの「分かち合いは思いやり（シェアはケ

ア）」に対するライアンの理解を見ると，ライアンの共有
シェア

＝配慮
ケ ア

認識には

揺らぎがあると思える。

最後に現代のリアリズム小説を通して やネット空間の受容の変化

を見ておきたい。宮部みゆき の『 』 はそれ自体が

での疑似家族という の殺人事件を扱い，警察署での被

疑者カズミたちの を取調室のミラー越しに真犯人，所田一美

が監視する（それを刑事が監視する）という物語だが， に虚構や欺瞞だ
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けではなく希望も見出している。

カズミは言っていた。ネットのなかの家族ごっこは楽しかったと。

そこでしか得られないものがあったと。大切だったと。お母さんも言

っていた。孤独な人生を慰めてくれるものが，そこにはあったと。

（…）

もしも所田一美が，ネットのなかに足を踏み入れ（…），ハンドル

ネームの陰に安全に身を隠して，その心の内を誰かに語る機会を得て

いたら？（…）

ひょっとしたらそのネットのなかの誰かは，（…）果たしてくれた

かもしれない。（…）彼女に語りかけ，彼女を癒し，彼女の怒りを理

解する役割を。（宮部， なお，「お母さん」は 内の人物）

ネット時代の初期には，ネットは自由で開かれた言論空間であるという

期待と同時に，共有
シェア

は配慮
ケ ア

であるという希望も確かに共有されていたこと

がわかる。ネットが人々に浸透していくにしたがって，変化していったそ

の結節点と原因を今後は解明する必要があるだろう。

監視はユートピア/ディストピアの完全性へのオブセッションとして

「いつでも・どこでも・あまねく」という形態を目指したが，その形態が

テクノロジーと密接に結びつき，巨大 独占企業を介して大衆＝消費者

に共有
シェア

という形で開かれ，「知」の開放と大量データの蓄積がなされた。

オーウェル的「監視─権力─独裁国家」という思考を乗り越え，共有と共

謀の差異を意識化し，「監視─科学技術─大衆」の地平を切り拓く思考が

必要となるだろう。

【註】
1) プラウダによる批判とともに，オーウェル自身の声明文，「中央集権的経済
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が陥りやすい誤謬，すでに共産主義やファシズムにおいて部分的に実現して
いる誤謬を暴露しようとしたもの」（『ライフ』1949 年 7 月 25 日号，『ニュ
ーヨーク・タイムズ・ブック・レビュー』1949 年 7 月 31 日号）が紹介され
ている。（川端，前掲書， ）

2) マルコフモデルの簡潔な定義を掲げておく。
｢マルコフモデル とは，複数の内部状態を有し，その状態間
を確率的に遷移するシステムにおいて，未来の状態が現在の状態だけで決定
されると考えられた時（これを，マルコフ過程に従うという），入力の分布
の時間発展を予想する確率モデルである．システムの全ての状態間遷移は確
率変数によって定義されている．」（古谷和春， モデル ，

）
3) マルコフモデルは，現在ではマルコフ変調ポアソン過程など様々に修正され
活用されているが，未来予測はなされない。

4) この「生活様式」という語は「勃興的文化」のなかの「生活様式」であるこ
とに留意しなければならない。ライアンはエドワード・スノーデンの
などによる大量監視の暴露を時代的な分水嶺とするが，スノーデンの行為に
はこの両方の文化概念（政治的誠実さによる内部告発は「残滓的」文化，ジ
ャーナリストとの協力という点で「勃興的」文化）（ライアン， ）が含ま
れているとする。
こうした現代の状況の中で，「知る権利」などの権利要求を至上価値とする
考えについては，塩田武士 の『罪の声』 で社会に革命をとい
う 60 年代のマルクス主義思想の犯人に与えられる という言葉が妥当
する理由と意味も含めて問い直していく必要があるだろう。

5) むろん，一党独裁による監視国家の恐怖形態は依然として存在するが，それ
をもって新しい状況を無視したり，考慮しない理由にはならない。それは現
代文化を見る視点を妨げる思考でもある。

6) ライアンはジル・ドゥルーズの根茎のような「管理社会」に監視を見ている。
（「追伸─管理社会について」『記号と事件』宮林寛訳，河出文庫，2007 年
より，バウマン＋ライアン， ）また，バウマンは，これを経営哲学の文脈
の中で，リソースとしての個人が自発的に自己規律をすることが可能になる
状態と解し（バウマン＋ライアン， ），『ザ・サークル』のメイ同様，
大量監視・大量発信の肯定的側面と捉えている。

【 】
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