
脱自としての心的生

――ハイデガーとマクダウェルの「特異」な外在主義――

荒 畑 靖 宏

はじめに

マルティン・ハイデガー１）が、人間存在を「現存
�

在
�

（Daseinないし Da−

sein）」という「純粋な存在表現」（SuZ,１２）をもって呼ぶことで、人間に

おいては「何であるか（Was−sein）」すなわち「本質（Wesen）」に「いか

にあるか（Wie−sein）」すなわち「実存（Existenz）」が先立つという事実

を強調しようとしたことはよく知られている。だが私はあえて、この術

語に含まれている「da」という直示表現に注目してみたい。この表現

には、「現に」や「本当に」といった事実性や現実性という意味合いの

ほかに、時間的指標性と空間的指標性のいずれもが含まれている。した

がって、冗長さを承知で「da」を日本語に訳しきろうと思うなら、「現

にいまここに」ということになるだろうか。ところが、周知のように

『存在と時間』におけるハイデガーは、人間の存在のもっぱら時間的側

面だけを強調し、最終的には現存在の実存を時間性だけに還元する。現

存在は、デカルト的な物（res）がもつ空間性（延長）とは峻別さるべき

特異な空間性（「脱―距（Ent−fernung）」と「切り開き（Ausrichtung）」）を
ゾ ル ゲ

具えているとされるが、それらは最終的には、現存在の気遣いの存在意

味であるとされる根源的な時間性によって「実存論的に基礎づけられる

という意味で『包括される』」（SuZ,３６７）と考えられている。ハイデガー

によれば、フッサールが「志向性」と呼んだものの可能性の条件である

「開示性（Erschlossenheit）」は、したがって結局のところ世界内存在その

ものが、将来と既在性と現在という三つの「脱
�

自
�

態
�

の統一における時熟

（Zeitigung in der Einheit der Ekstasen）」（SuZ,３２９）としての根源的時間性に
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基づいている。かくして、現存在がいつもすでに自分自身の外に、世界

の内に、そして存在者のもとにあるのは、要するに現存在そのものが「脱

自（Ek−sistenz）」２）であるのは、Da−seinを構成する根源的時間性それ自

体が「脱自（das ε
,
κστατικόν, Außer−sich）」であるからなのである（vgl.

ebd.）。

しかし、現存在そのものが「脱自」と特徴づけられるからこそ、私は

あえて「da」の指標的意味一般に注目したいのである。ハイデガーは

現存在を、「私
�

が
�

い
�

つ
�

も
�

そ
�

れ
�

自
�

身
�

で
�

あ
�

る
�

ような存在者、その存在に私が

存在者として『参与』しているような存在者、いつも私なりの仕方でそ

れであ
�

る
�

ようにあ
�

る
�

ところの存在者」（GA２０,２０５）として規定している。

したがって「現存在」が、一人称の主観性を表すハイデガーなりの概念

として提出されていることは疑いない。けれども「da」は「ここ

（hier）」と同じではない。たとえば、「Wer ist denn da？（そこにいるのは

誰？）」といった使われ方が可能であることからもそれは明らかである。

かといって「あそこ（dort）」とまったく同じなのでもない。「da」は、

指標詞としては、「hier」や「dort」のように話し手からの遠近を表す

というよりは、むしろ文脈上の近さを表すものなのである。この意味で

「da」とは、いわば、話
�

題
�

と
�

な
�

っ
�

て
�

い
�

る
�

当
�

の
�

も
�

の
�

の
�

時
�

間
�

位
�

置
�

と
�

空
�

間
�

位
�

置
�

を指すものである、と言ってよいかもしれない。「da」のこうした意味

に着目すると、現存在は「その第一義的なあり方からしても、いつもす

でに『外に』、そのつどすでに暴露された世界の、出会われる存在者の

もとにある」（SuZ,６２）とか、現存在としての人間には窓が無いばかりで

なくそもそも必要でないのは、「人間が外に出てゆく必要がないからな

のではなくて、人間が本質的にすでに外にあるからなのである」（GA２７,

１４５）といったハイデガーの主張は、志向的内容ないし心的内容につい

ての特
�

異
�

な
�

外在主義のテーゼとして読むこともできると思われる。

世界の存在の連関について知る場合、この連関を本源的に経験せずに

それを単に考えているだけだとか単に表象しているだけという場合で

すらもすでに、〔経験の場合と〕同様に私は存在者のもとに、外に出て

世界の内にあるのであり、私のところで内に籠もっているのではけっ

してない。私がフライブルクの大聖堂を単に思い浮かべるとき、それ

は、この大聖堂が単に表象作用のなかに内在的に見いだされるという
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ことではなく、この単なる表象作用が、まさしくもっともすぐれた真

の意味で存在者そのもののもとにある、ということなのである。（GA

２０,２２１）

この主張をまさに凝縮していると思われる「脱自」という概念は、心

や意識と呼ばれるものの本質を的確にとらえている、と私は考えている。

心や意識についてハイデガーが述べていることが、心的内容についての

内在主義に分類されえないことは、もちろん疑いの余地がない。とはい

え、現代の外在主義者たちのほとんどが――そのバリエーションにもか

かわらず――共有している本質的な考えのいくつかが彼に欠けているこ

とも確かであり、その意味で彼の外在主義は「特異」である。本稿の目

標は、ハイデガーのこの特異な立場を、彼とほぼ同じ意味で特異な外在

主義を提唱していると思われるジョン・マクダウェルの議論を援用しな

がら、明確化し擁護することにある。

Ⅰ

私が何を考えているかは私の内
�

部
�

の話だという日常的直観には、じつ

に根深いものがある。内在主義を採用するもっとも強力な動機となるこ

の直観は、皮肉なことに、哲学に毒されているのでないかぎり誰も疑お

うなどとは思わないほど自明とされているのである。しかしながら、上

の引用文でハイデガーが仮想敵にしている表象理論は、これまた皮肉な

ことに、そうした日常的直観から滋養を得てきたのではない。彼は、「い

つもすでに外に、世界の内にある」存在者という自分の考えが遭遇する

執拗な抵抗の根は、意識と心についての伝統的なデ
�

カ
�

ル
�

ト
�

的
�

描像であり、

またその根をさらにたどるならば、究極的には、デカルトの導入した思

惟する物（res cogitans）と延長する物（res extensa）との「実在的区別

（distinctio realis）」である、と考えていたからである。しかもこの伝統は、

「志向性」という概念の根本性をハイデガーがその現象学から学んだと

つねに認めていた、ほかならぬフッサールをも支配していたのである。

１９２５年夏学期のマールブルク講義でハイデガーは、フッサールの「意

識」概念がどれほどデカルトの実在的区別に依拠しているか、したがっ

てまた、フッサールが「意識」や「心」を見る目がどれほどデカルト的
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問題設定によって曇らされているかを、執拗に告発している。そこでハ

イデガーは、現象学の主題領野とされる「純粋意識」に対してフッサー

ルが与えている規定のいずれもが、デカルト的問題設定を前提し、その

地盤の上を動いていることを暴露している。ハイデガーによれば、フッ

サールの「純粋意識」は、まず第一に、彼が「実的（reell）」と呼んだ

意味で「内在的」である。これによって言われているのは、現象学の意

味での「体験」においては、外的対象についての経験の場合と違って、

反省する意識と反省される意識が、ひとつの同じ流れに属するというこ

と、それどころか「相
�

互
�

浸
�

透
�

（Ineinander）」（GA２０,１４２）の関係にあると

いうことである。この規定は、フッサールの場合、第二の規定、すなわ

ち意識は絶対的に与えられる、という規定に直結する。なぜなら、互い

に浸透し合っているもの同士のあいだの把捉関係には、超越的な外的対

象の把捉の場合とは異なり、「解釈」の入り込む余地がないからである。

解釈の余地がないところには誤謬の生じる可能性もない、というわけで

ある。かくして、反省される意識としての純粋意識は絶対的に与えられ

る。ここからさらに、第三の決定的な規定が与えられる。このように絶

対的に与えられる純粋意識は、したがって、絶
�

対
�

的
�

に
�

自
�

律
�

的
�

な
�

存
�

在
�

であ

る。

したがって、いかなる実在的存在も、つまり意識にとって現れを通し

て呈示され証示されてくるようないかなる存在も、（体験流という最

広義における）意識そのものの存在にとっては必然的ではない。〔／〕

内在的存在はそれゆえ、それが現実存在スルタメニハ原理的ニイカナ

ル「事物」ヲモ必要トシナイという意味において、疑いもなく、絶対

的存在である３）。

それに対して、超越的で「実在的（real）」な事物の世界は、こうした

絶対的自律性をもたない。そうした世界は、意識のうちに現
�

れ
�

る
�

必要が

あるからである。実在的世界は意識に全面的に依拠しているのである４）。

そしてまたもや、この第三の規定はそのまま第四の規定へと通じる。

意識が絶対的に自律的であるためには、それはなにか自己充足した実体

的なものである必要がある。しかしながら意識は、超越的対象と同じ意

味での実体、つまりもうひとつの実在であるわけにはいかない。なぜな
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ら、実在的人格の内部にあると想定されるやはり実在的な心理状態は、

フッサールにとっては超越的解釈の産物だからである５）。むしろ絶対的

な学の対象たる資格を有する絶対的意識は、非実在的という意味で「純

粋」であるのでなければならない。したがって、実在的な超越的対象が

現象する場（領野）としての純粋意識ということで言われているのは、「意

識それ自体のイ
�

デ
�

ア
�

的
�

本
�

質
�

存
�

在
�

、そのつどある体験クラスや体験の構造

連関を規定している類的に普遍的なものという意味での、体験のアプリ

オリ」（GA２０,１４６）、要するに純
�

粋
�

な
�

内
�

容
�

でなければならないのである。

この純粋性が第四の規定である。

こうして、以上の四つの規定をもって、イデアの王国としての思惟す

る物が、延長する物から完全に実
�

在
�

的
�

に――つまり、二つの絶対的に別

種の存在領域として――分離されるのである。実際フッサールは、こう

した意味での純粋な意識を獲得することは、自身の現象学的研究の頂点

であるのみならず、デカルトの企てを完成させることにもなる、と明言

する。

以上によってわれわれの考察は、ひとつの頂点にまで達した。われわ

れは、われわれが必要としていた認識を獲得したのである。われわれ

に開示されてきた本質連関のうちにこそ、われわれが下そうと思う結

論のための、もっとも重要な諸前提が、すでに含まれているのである。

その結論とは、全
�

自
�

然
�

的
�

世
�

界
�

は
�

、意
�

識
�

の
�

領
�

分
�

か
�

ら、つまり体験の存在

領分から、原
�

理
�

的
�

に
�

引
�

き
�

離
�

し
�

う
�

る
�

、ということである。この結論のう

ちにおいてこそ、〔・・・〕デカルトの（まったく別の目標の方に向けら

れていた）諸省察の核心が、ただこれまでは純粋にその功を奏しない

ままであったのが、今やついに、それ相応の権利を認められるに至っ

たのである。（Hu. III/1, 99 ; 強調筆者）

するとフッサールの現象学的還元の本義とは、まさにデカルトの実在

的区別を、彼が遂行したのよりももっと素朴でなく劇的なやり方で導入

することにあったのだ、と言えるだろう。
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Ⅱ

ところが、自分こそがデカルトの企図の真の完成者であるというフッ

サールの宣言は、彼を窮地に追い込むことになる。というのも、もしも

現象学の眼目が、「志向性を志向性のアプリオリにおいて分析的に記述

すること」（GA２０,１２９）に、あるいは「志向性の領野の根本的な獲得」（GA

２０,１４０）にあるというのが正しいのだとしたら、現象学的還元は、皮肉

なことに、現象学というもの自体が不可能であることを示すからである。

なぜなら、現象学的還元によって確立される実在的区別は、ま
�

さ
�

に
�

当
�

の
�

志
�

向
�

性
�

を
�

不
�

可
�

能
�

に
�

し
�

て
�

し
�

ま
�

う
�

からである。

ここで、「悪霊のジレンマ」と呼ばれるものを考察してみよう６）。志

向性は、この実在的区別の心（思惟する物）の側に属するか、世界（延長

する物）の側に属するかのいずれかでなければならない。ここで最初か

ら、志向性はそのいずれにも属すると想定することはできない。さもな

ければこの区別は「実在的」区別、すなわち本質を絶対的に異とする二

つの領域を分けるものではなくなってしまうからである。すると、まず

一方で、志向性は心の領域に属するものだと想定すると、デカルト的な

悪霊が存在するような場合には、志向性の向かう先が「真の」世界であ

ることは保証されないことになる。すると、心が実際にある内容をもっ

ているということは、それが必然的に世界に向けられていることに基づ

いているのではないことになるだろう。心は、自分が本質的にもってい

る志向性の先に何があろうとも、つまり「真の」世界があろうとも悪霊

がいようとも、それには関わりなく同定可能な内容をもち、それには関

わりなく自足していることになる。これがジレンマの一方の角である。

他方で、志向性は実在的な世界の側に属すると考えると、心はその本性

からして何かに向けられているわけではないことになる。したがって心

は、それ自体からして「おのれの」世界に向けられているのではないこ

とになる。こうして、実在的区別を前提とするなら、理解不可能で盲目

の因果関係によって関係づけられている二つの完全に異質な領域が存在

し、両者のあいだの調和はけっして保証されない、ということにしかな

らないのである。「志向性」はまったくの謎に留まる。ハイデガーが次

の文章で指摘しているのは、まさにこの問題であると言える。
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志向性の通常の理解は――知覚の場合であれば――知覚作用が何に向

かっているかを見誤っている。それと一緒になって、この理解

は、・・・に向かう（Sichrichten−auf）という構造、つまり intentioをも

見誤る。誤解は、志向性を誤
�

っ
�

て
�

主
�

観
�

化
�

す
�

る
�

こ
�

と
�

のうちにある。ひと

は自我つまり主観を前提して、その自我のいわゆる領分に志向的体験

を帰属させるのである。自我はこの場合、ひとつの領分をもったなに

ものかであって、その領分のうちにその自我の志向的体験がいわば包

み込まれているわけである。いまやわれわれに示されるのは、志向的

なふるまいそのものが超越をなしている、ということである。〔・・・〕

おのれの領分のうちにのみ志向的体験をもってはいるものの外に出て

はおらず、自分のカプセルのうちに閉じこめられているような主観と

いう観念は、われわれ自身がそれであるような存在者の存在論的根本

構造を見誤った、非概念である。（GA２４,８９f．）

実際には、実在的区別を直接間接に前提するデカルト以後の哲学者で、

第二の角のほうに刺し貫かれた者はほとんどいない。たいていの者は、

フッサールと同じように、内在的で、絶対的に与えられ、自律的で、延

長する物ではない固有領域として心を解するデカルトに追従したのであ

る。こうして実在的区別は、伝統的に「外界の存在証明」と呼ばれてき

た問題を引き起こすことになった。よく知られているように、カントは、

この問題に関してあらゆる懐疑論を退けうるような決定的な証明が存在

していないことを「哲学および一般的人間理性のスキャンダル」７）と呼

んだ。しかしハイデガーに言わせるなら、それは誤解である。本当のス

キャンダルは、「こうした証明がこれまでまだなされていないことにあ

るのではなく、むしろ、そ
�

う
�

し
�

た
�

証
�

明
�

が
�

相
�

変
�

わ
�

ら
�

ず
�

期
�

待
�

さ
�

れ
�

試
�

み
�

ら
�

れ
�

て
�

い
�

る
�

こ
�

と
�

に
�

あ
�

る
�

」（SuZ,２０５）。カントすら基本的に同意し前提しているこ

の証明の必要性に、ハイデガーは重大な倒錯を見る。

正しく理解された現存在は、そのような証明には抵抗する。なぜなら、

現存在がその存在においてそのつどすでにそれで
�

あ
�

る
�

ところのものを、

後からやってくる証明は、自分がまずは現存在に証明してみせる必要

があると思いこんでいるからである。〔・・・〕外界は存在するか否か、
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それは証明可能か否かという問いという意味での「実在性問題」は、

こうして不可能な問題であることが判明する。それというのも、それ

がその帰結において解決できないアポリアに達するからではなく、こ

の問題において主題にされている存在者自身が、こうした問題設定を

いわば拒絶するからである。証明されるべきは、「外界」が存在する

ということ、またそれがいかに存在するかということなのではなく、

世界内存在としての現存在が、「外界」をまず「認識論的に」掘り崩

して虚無化しておいて、それからはじめてそれを証明しようとする傾

向を具えているのはなぜなのか、これを明らかにすることこそが必要

なのである。（SuZ,２０５f．）

ハイデガーはこの傾向性の根を、現存在が本質的に頽落していること

のうちに求める。というのも、彼によれば、頽落している現存在の存在

了解は、「存在」ということでもっぱら、彼が「Vorhandenheit」と呼ぶ

存在カテゴリーしか、すなわち伝統的な意味での事物的―対象的客観性

というあり方しか理解しないからである。なるほど、カントの有名な「観

念論論駁」は、一見したところ外
�

在
�

主
�

義
�

的
�

であるように見える。彼の論

駁は、「私自身の現実存在の単なる、しかし経験的に規定された意識が、

私の外なる空間における対象の現実存在を証明する」（KrV,B２７５）という

定理の証明にあるからである。たしかにこの証明は、単純な原因論的推

論ではなく、時間における規定性という考えに基づいた「形式的」な証

明であり、したがって実在的区別をまたぐ不可思議な直接的因果関係の

想定に依存しているのではない。にもかかわらずカントは、ハイデガー

によれば、「私の内なる」内容はそれ単独で同定可能であるというデカ

ルト的原理に依然として忠実である。「なぜなら、『私の内で』のみ、証

明の支えである『時間』が経験されているからである。時間が、『私の

外』へと証明によって飛躍するための地盤を与えるのである」（SuZ,

２０４）。実際カントも、この証明が成功するのは、「われわれの内
�

的
�

経験、

すなわちデカルトがもはや疑いえないとした経験すら、外的経験を前提

してのみ可能である」（KrV,B２７５）ということが示されえた場合のみであ

る、と言っている。したがってカントの証明は結局のところ、ハイデ

ガーが診断するように、二つの実
�

体
�

の間の、すなわち内的な（心的な）

Vorhandenesと外的な（物体的な）Vorhandenesとのあいだの特異な関
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係――交替する存在者は持続する存在者を形
�

式
�

的
�

に
�

前
�

提
�

す
�

る
�

という関係

――への訴えに依存しているのである。

Ⅲ

「はじめに」で私は、志向的内容についてのハイデガーの考え方――

それは「脱自」という概念に結晶化している――は「特異な」外在主義

であると言った。現代の心の哲学において志向的内容について外在主義

の立場をとる者は、たいていの場合、意味ないし意味知についての外在

主義的な考え方を基礎にしている。そしてこの意味論的外在主義は、直

接指示の理論に代表される反フレーゲ運動や反「内包主義―記述主義」

運動の議論から基本的着想を得ている。だがハイデガーは、その「〈と

して〉構造の普遍性」のテーゼ８）をもって、直接指示の理論の根本的な

思想とは一線を画する。このことは、彼がフッサール現象学の根本概念

である「志向性」を堅持し続けたことからの直接的な帰結である。しか

しながら他方で、彼が完全な内包主義に与するのでないことも、たった

いま見た彼の反デカルト主義からすでに明らかである。完全な内包主義

はいわゆる志向性主義（Intentionalismus）９）を動機づけるが、この場合の

後者は必然的に内在主義という形をとらざるをえず、ゆえにフッサール

がデカルトから受け継いだ意識の第三の決定的な規定――心的領域は絶

対的に自律的である――を承認することになるからである。したがって、

志向的内容についてのハイデガーの考え方が「特異」であるのは、彼が

現存在と呼ぶ存在者は、それが脱自というあり方をもつがゆえに、いつ

もすでに外に出て世界の内にあるにもかかわらず、志向性という特性を

本質的にもっている、と彼が考える点にあるのである。

この脈絡で引き合いに出してしかるべきだと思われるのは、従来は

ラッセルの「（確定）記述」と言語哲学上の本義を同じくするものと考

えられてきた――それゆえに反記述主義―反内包主義の陣営からやり玉

に挙げられてきた――単称名辞のフレーゲ的「意義（Sinn）」を、むし

ろ「対象依存的」１０）ないし「存在依存的」１１）なものとして読もうとするエ

ヴァンズとマクダウェルの試みである。とりわけマクダウェルはまさに

この「対象（存在）依存的意義」という考えを心の哲学に応用すること

によって、意味と心的内容について、ハイデガーと同じ意味で「特異」
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な外在主義を提案していると思われるからである。すなわちマクダウェ

ルの外在主義は、

（１） 意味と内容は頭の中にはない

（２） 意味と内容は心の中にある

このいずれをも抱懐するのである。したがってマクダウェルの立場から

は当然、「心は頭の中にはない」というテーゼが帰結する１２）。そして私

は、本質的に脱自である現存在というハイデガーの考えは、まさにこの

テーゼの省略形であると考える。

マクダウェルは、「単称思想と、内的空間の広がり」（１９８６）、「デ・レ

志向性」（１９９１）１３）、「心と意味に関するパトナム」（１９９２）１４）のいずれの論

文においても、心的内容と意味について彼が提案する外在主義が誰の目

にも選択肢として入ってこないことの原因は、心的内容についてのデカ

ルト的原理――なかでも上で見たフッサールの第三の意識規定――の影

響力にあると指摘している。

たとえば「単称思想と、内的空間の広がり」においては、ラッセルが、

自身の「単称命題」という考えに含まれている洞察を、彼自身が設けて

いる制限を超えて適用することを不可能にしていた深い動機づけがやは

りデカルト的原理のうちに求められている。ラッセルが「論理的固有

名」と呼ぶ表現単位は、確定記述句とは異なり、「見知られている

（acquainted）」対象とのみ結びついており、したがってこの固有名は、

述語と結びつくことによって、指
�

示
�

さ
�

れ
�

て
�

い
�

る
�

対
�

象
�

が
�

存
�

在
�

し
�

な
�

い
�

場
�

合
�

に
�

は
�

そ
�

も
�

そ
�

も
�

利
�

用
�

不
�

可
�

能
�

な
�

命
�

題
�

を形成することになる。これが「ラッセル

的単称命題」の眼目であり、マクダウェルはこれこそが、基本的に対象

（存在）依存的であるような思想（Gedanke, thought）が存在するという考

えを強く示唆するものであると解釈する１５）。ところがラッセル自身は、

この見知りの対象は、それを見知っているという錯覚がありえないよう

な対象だけに限定されるべきだと考えるのである。こうして見知りの対

象は実質上、当の命題や思想を抱いている本人に直接的に与えられる
セ ン ス デ ー タ

感覚与件ないしそれと同等の不可謬性をもつものだけに限られることに

なる。しかし、なぜラッセルは、それほど魅力的ではない帰結へと繋が

るこんな制限を設けたのか。マクダウェルによればそれは、まさに彼の
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単称命題という考えが心の哲学に応用されることによって次のような結

論が引き出されることに、ラッセルが反発を覚えたからなのである。

単称命題についてのラッセル的な考え方が直に心理学に応用されると、

そこからは、心がどのような構制（configuration）を得ることになるか

は、部分的には、世界のうちにどの対象が存在するかによって決定さ

れる、という含意が出てくる１６）。

この考えを認めることは、心的空間のトポロジーは、世界内の対象の

存在の偶然性から独立ではないということを、したがってまた、主
�

体
�

は
�

自
�

分
�

の
�

心
�

の
�

構
�

制
�

に
�

つ
�

い
�

て
�

思
�

い
�

違
�

い
�

を
�

す
�

る
�

こ
�

と
�

が
�

あ
�

り
�

う
�

る
�

ということを認

めることを意味する。単称思想が本質的にフレーゲ的でもあるなら、指

示の失敗は真理値ギャップを生み出す（「被指示項（Bedeutung）」をもたな

い固有名が登場する文の場合、それが真理値をもつことは決定されない）のだ

から、そして思想とは真ないし偽でありうる内容なのだから１７）、主体は、

自分が単称思想を抱いていると間違って思いこむこともありうることに

なる。それどころか、「彼は、いわば自分の内在的組織の一定の場所に

ある単称思想が存在すると考えているかもしれないが、にもかかわらず

本当は、ほかならぬその場所にはなにも無いということがありうる」１８）

のである。

このことを認めるのがラッセルにとって困難なのは、彼のうちに根づ

いている真正のデカルト主義のせいである。デカルトの懐疑論が哲学史

のうちに持ち込んだ最大の怪物は、「世界の喪失」という脅威である。

懐疑論者が手始めにおこなうように、われわれの認識や知識が誤りうる

という事実を強調するだけでは、世界の喪失にまでは至らない。たとえ

ば古代の懐疑論は、われわれが世界に触れていることにとって知識や認

識は非本質的である――われわれが世界を所有しているのはわれわれが

世界について確たる知識を所有しているからではない――という結論に

落ち着くことができたからである。しかしデカルトは、この「快適な区

別」１９）に甘んじるよりはむしろ、知
�

識
�

を
�

確
�

保
�

す
�

る
�

ほ
�

う
�

を
�

選
�

ん
�

だ
�

のである。

彼の第一歩は、物事がある主観にどう見えるかを、すなわち「見え

（appearances, lookings）」を、物事のあ
�

り
�

方のひとつとして、すなわちそ

れについて真偽が問題となりうる事
�

実
�

として認めるということである。
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これによって、「われわれは外界について可謬的である」という事実か

ら「われわれは何も知らないのだ」という結論を導く論証に対して、わ

れわれは少なくとも物事が自分にはどう見えるか――正確には、どう見

えてい
�

る
�

か（how things are looking）――については知っている、と反論

することができるようになる。とはいえ、主観的なものを真理と可知性

の領域――「事実」の領域――に持ち込むだけでは、つまり主観的なも

のを実在的な領域として認めるだけでは、デカルト的懐疑論の射程と徹

底性を正確に見積もるには不十分である。この時点においてであれば、

マクダウェルが「現われについての選言的見方」と呼んだもの２０）を採用

することによって、デカルト的描像にまで達しないことも可能だからで

ある。つまり、物事が自分にはしかじかに見えるという事実は、外界へ

の真正な通路であるか
�

、ただそう見えているだけであるかの
�

い
�

ず
�

れ
�

か
�

な

のであって（tertium non datur）、それは世界において物事がどうである

かに全面的に依存している。したがって、この新たに認められた事実が

主観性の領域の全体を尽くすなどと考える必要はないのである２１）。こう

いうわけで、デカルトにはもうひとつ決定的な一歩を進める必要があっ

た。それが、「主観性を、現われが真理と可知性の範囲内に持ち込まれ

た際に新たに認められるようになった知る能力にとって透明な――すみ
レイアウト

からすみまでアクセス可能な――布置をもつ実在領域とする描像」２２）で

ある。つまり、われわれが完全にデカルト的な描像に達するのは、新た

に認められた内部スキャン能力によって検索可能なもの以外に、主観的

な内部領域にはなにひとつ事実など存在しない、という考えをもってな

のである。かくして主観性は、フッサール的に言うなら、絶対的に与え

られる絶対的に自律的な領域――純粋なイデア的内
�

容
�

――として「知

識」と「認識」の模範的対象となり、その代償として現実世界を喪失す

ることになる。最終的に世界の全面的喪失にまでいたるこの道程の出発

点に位置していた知への欲求は、あるいはハイデガーの言葉を借りるな

ら、「認識を認識するという方途で認識を確たるものにすることへの
ゾ ル ゲ

気遣い、絶対的な科学性の保証と根拠づけ」（GA１７,７２）はまさに、デカ

ルトがはじめて意識的に「哲学」のうちに持ち込んだものであり、はじ

めて「認識論」という学科を創設せしめた欲求なのである。

しかしながら、マクダウェルの言うとおり、「一般的な認識論から出

発して、単称命題を抱いているという錯覚が存在しうるということを認
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めるのを拒むことを、独立に正当化することなどはできない」２３）。むし

ろわれわれは、ハイデガーと共に、われわれはまず最初は――そしてつ

ねに――あらゆる意味で（社会環境的に、因果環境的に・・・）世界の内にあ

るのであり、われわれが内部スキャンという高等な能力を獲得するため

には、われわれはまずもって世界に対して開かれており、かつ世界はわ

れわれに対して開かれている必要がある、と考えるべきなのである。こ

の出発点をハイデガーと共有するならば、「認識」が、世界内存在を「根

本構制（Grundverfassung）」とする存在者のふるまいの一様態でしかない

のと同様に、誤謬や錯覚もまた、世界内存在によって条件づけられてい

る、と考えることができるようになる。そうすれば、ラッセル的単称命

題が心の構成要素であるという考えも無理なく受け入れることができる

はずなのである。

完全にデカルト的な描像においては、内的生活は、主体の内省的な気

づきにとって透明な、自律的な領域のうちで生起する。これに応じて、

世界の残余の部分に対する主観性のアクセスが、デカルト以後の認識

論の主流において周知の仕方で現れているとおり、問題含みのものと

なる。もしわれわれが、内部空間の内容のうちに、たとえば知覚可能

な日常的対象についての疑似ラッセル的単称命題が存在することを認

めるなら、もはや内部空間を、外在的条件のおかげを蒙らない自立的

な構制の住まう場所と見なすことはできなくなる。そしていまや、主

観性の領域と日常的対象の世界とのあいだの裂け目――これを架橋し

ようとしたり、架橋することは不可能だと宣言したりすることが、哲

学の仕事とされるのだが――などというものは問題ではなくなるので

ある２４）。

Ⅳ

この「存在するのに、あるいは少なくとも同定されるのにそれ以外の

存在者を必要としないもの」としての心的内容、という基本的にデカル

ト的な考えは、第一節の冒頭で指摘した日常的直観と同じくらい堅固な

先入観である。それは、さまざまな形態をとりながらも、現代の心の哲

学において――立場の相違を超えて――負の共有財となっている、とい
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うのがマクダウェルの見立てである。たとえば彼は論文「デ・レ志向

性」において、知覚対象へと向けられた心的状態の個物志向性（ならび

に言語的な単称指示）を当該の経
�

験
�

それ自体の個物性に基づけるという

サールが提案した可能性を擁護し、この個物性をあらわす「この視覚経

験」という表現は、サールが主張するように精神においてフレーゲ的

に２５）解されうるし、また同時に、直接指示の理論からの批判に晒される

ような仕方では記述主義的に解される必要はない、と主張する。という
ジ ン

のもこの表現がもつ「意義」は、対
�

象
�

依
�

存
�

的
�

だからである。しかしマク

ダウェルは同時に、サールをして、この論点を知覚された当の対
�

象
�

その

ものに拡張する（したがって単称性をたとえば「この机」という表現の対象依

存性――ないしトークン反射性――に関連づける）のに反発を覚えさせてい

るのは、「内容についての志
�

向
�

性
�

主
�

義
�

的説明（Intentionalist account）は、

…『内在主義的』説明でなければならない」２６）という彼の先入観だと指

摘するのである。しかしこのことは、心的内容の個別化のための資源は、

当該の内容がその一部をなしている主観性の領域からは手に入らない、

とマクダウェルが主張しているということを意味しない。なぜなら、内

容についての説明は志
�

向
�

性
�

主
�

義
�

的
�

でなければならないとマクダウェルは

考えているからである。つまり彼は、根本的にサール的な次のような考

えを支持するのである。

個物を内容とするものも含めて、内容を含んだ心的状態を帰属させる

ということは、主観性の輪郭を描くということであり、そうした仕事

をするためには、当該の主観性がどのようにアレンジされているかに

ついての真理全体に加えて、なおそのうえに「外在的」な考慮をする

必要がありうる、と想定することは意味をなさない２７）。

マクダウェルが反対しているのは、主観性の輪郭を描くために外在的

な――当人の「脳」の、あるいは身体の外にあるという意味で――要因

を考慮することが必須であるという考え（外在主義の要件）に対してなの

ではなく、むしろ、当該の意味で外在的アスペクトに手を伸ばす前
�

に
�

、

そ
�

れ
�

と
�

は
�

独
�

立
�

に
�

、「内在的」なアスペクトを同定できるとする考えに対

してなのである。この考えを前提にしているからこそ、外在主義者たち

は、内在的なもののうちには当該の志向的状態の内容を完全に個別化で
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きるような資源は見つからなかった、と主張できるのである。

マクダウェルは、コリン・マッギン２８）や『ニレとエキスパート』

（１９９４）におけるジェリー・フォーダー２９）などに代表されるこうしたい
�

わ
�

ゆ
�

る
�

外在主義を、「『二重アスペクト』的立場」３０）と呼ぶ。どちらも、

志向性という現象全体は最終的には外在主義的な観点から理解されるべ

きだということを――「脳は意味論的エンジンではない」というスロー

ガンのもとに――認めながらも、志向性がそこに帰属されるべき心的状

態そのものの因果的な力は、「狭い内容」や「内在的（狭い）アスペク

ト」のみから説明されるべきだと考えている。しかしマクダウェルによ

れば、このような仕方で外在主義に色目を使ってもなんの意味もない。

むしろ、「ある主体についての一人称的真理――彼の主観性のレイアウ

トについての真理――は、彼に概念的に直面している外的対象から独立

ではない」し、「ひとの主観性は、自身の環境内にある対象への自身の

観点によって部分的に構成されている」３１）のである。つまり、志向性主

義的説明は、一人称的観点を含む必要はあるが、しかし、「脳の中に」

という意味で、それどころか「身体に」という意味ですら内在的である

必要はないし、それどころか、そうした意味での内在性に定位する観点

にとっては、主観性そのものが、したがって志向性も、そもそも見えて

こないのである。この内在的なアスペクトの独立の同定可能性の要請は、

その自然主義的な一元論の装いにもかかわらず、依然としてデカルトの

実在的区別の亡霊に取り憑かれているのである。

基本的にデカルト的な伝統に根ざすこの二重アスペクト的な立場に向

けられるマクダウェルの反論の骨子は、「心と意味に関するパトナム」

では、今度は意味知と指示の問題という脈絡で繰り返されている。パト

ナムは、有名な「双子地球」の思考実験に基づいて、ある話し手が

「水」によって意味しているものを彼が現に意味することができている

ということは、部分的には、彼の物理的ならびに社会的環境によって構

成されている、というテーゼを打ち出した３２）。「『意味』そのものは頭
�

の

中にはない」３３）のである。パトナムの主張は、ある語の被指示項はその

語の「意味」によって――トリビアルに――決定される、というもので

ある３４）。ゆえに彼にとっては、ある意味についての知識は、あるいはあ

る語を正しく使いこなす力は、主
�

観
�

の
�

う
�

ち
�

で
�

物
�

事
�

が
�

ど
�

う
�

な
�

っ
�

て
�

い
�

る
�

か
�

と

いう問題ではありえないことになる。しかしマクダウェルは、パトナム
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にとってこの選択肢はやむを得ないものではないと言う。むしろ、パト

ナムが双子地球の事例から得た基本モラルを遵守しながらも、被指示項

を決定する意味についての知識は主体の「心」の状態でありうると整合

的に考えることは可能である、と主張するのである３５）。

パトナムのテーゼは、外部環境へのコミットメントを欠いたまま主体

に帰属させられる心理（学）的状態には、意味知を帰属させることはで

きない、という主張として読まれるのが普通である。すると、おそらく

は脳内の出来事として同定されうる「狭い」心理学的脈絡は、物理的―

社会的環境を含む「広い」脈絡のなかに位置づけられないか
�

ぎ
�

り
�

、意味

知の在処とは認められない、ということが言われているように見える。

しかし、これは要するに、上で見た「二重アスペクト」的見方と同一線

上にある。というのも、パトナムの場合も、たとえば語「水」の意味に

ついての知識や、水についての思考や信念などの成立における何らかの

役割が、「狭い」意味での心理学的なもののために取っておかれている

からである。しかしマクダウェルによれば、こうした処置が魅力的に思

われるのは、それが「心的なものについてのわれわれの理解がどのよう

に機能するかについての科学主義の名残りと思われるものに慰めを与え

る」３６）ように見えるからでしかない。実際マクダウェルははっきりと、

パトナムも「科学主義の影響の余韻に揺さぶられている」３７）と言う。パ

トナムは、ニレとブナを見分けることのできない地球上のパトナムが「ブ

ナ」と発する場合と、これまた両者を見分けることのできない双子地球

上の彼の分身が「ニレ」と発する場合とについて、「彼
�

の
�

心理学的状態

が私のものとほんの少しでも異なっていると考えることは馬鹿げてい

る」３８）と言っている。しかしマクダウェルに言わせるなら、これはまっ

たく馬鹿げたことではない。むしろマクダウェルがパトナムのモラルを

遵守するより良い方法として提案している前提に基づくなら、パトナム

の心理学的状態と彼の分身の心理学的状態はまったく異なる、と言わね

ばならない。なぜなら、各人の心理学的状態の範囲は、彼らが使う名辞

の外延の確定のために必要な範囲と一致するからである３９）。パトナムが

こうした考えを選択肢のひとつとして考慮していないということは、彼

が暗黙のうちに二重アスペクト的な立場を採用していることのなにより

の証左である。したがって、彼がここで自分と彼の分身に共
�

通
�

でなけれ

ばならないと考えている「心理学的状態」とは、まさにマッギンや
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フォーダーの「狭い内容」と同じものなのである。

Ⅴ

パトナムのこの不問の前提は、『理性、真理、歴史』（１９８１）４０）におい

てもやはり彼の議論の暗黙の前提となっている。彼がそこで打ち出して

いるのは、指示を何か魔術的なものと考えないかぎりは、心的状態や心

的エピソードが本
�

質
�

的
�

（intrinsic）に指示的――志向的――であると考え

ることは不可能である、という考えである。パトナムの論証は、心的な

状態やエピソード（彼の考えによればこれらは、魔術に訴えないかぎりは本

質的に指示的―志向的であるとみなされえない）とは、伝統的に心像、表象、

観念、感覚与件などと呼ばれてきたものに限定される、ということを前

提としている。

内省してみたところで、「概念」が概念としてわれわれの心を流れて

ゆくのを知覚できるわけではない。いつでもどこでも好きなところで

思考の流れを中断してみたまえ。つかまえられるのは、語であり、イ

メージであり、感覚であり、感じである４１）。

以上のこと全部から出てくることは、（a）心的出来事――イメージや、

より「抽象的」な心的事件や心的性質――のいかなる集合も理解を構

成しないということ、そして、（b）心的出来事のいかなる集合も理

解にとって必
�

要
�

ではないことである。とりわけ、概
�

念
�

は
�

い
�

か
�

な
�

る
�

種
�

類
�

の
�

心
�

的
�

対
�

象
�

と
�

も
�

同
�

一
�

で
�

は
�

あ
�

り
�

え
�

な
�

い
�
４２）。

ここからパトナムは、彼の外延確定の原理に基づいて、こうした心的

アイテムが本質的に志向的であることはありえない、と結論づけるので

ある。けれども、そうした結論が必然的と思われるのは、パトナムの外

在主義的モラルに基づくなら必然的であるはずのまた別の考えが彼の視

野に入ってこないからなのである。マクダウェルによれば、パトナムの

論証において見失われているのは、「表象（representations）なしに心的

な表象すること（representing）が可能である」４３）という可能性である。

実際、脳内の「狭い」状態にはけっして意味知や志向的状態を帰属させ
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ることはできないが、しかし意味知や志向的エピソードというものは主

観のうちで物事がどうであるかという問題である、と考えるのなら、ま

さに、表象や観念をもたずに表象したり思考したりすることが可能でな

ければならないのである。この可能性が見えないパトナムは、明らかに

科学主義から脱却できていない。それ単独では意味論的エンジンたりえ

ないとされる脳内の状態や出来事は、それでも、彼にとっては、意味知

や志向的状態を潜在的に構成するものなのである。だからこそパトナム

は、そうしたものが本質的に――つまり当該の脳状態が埋め込まれてい

る物理的―社会的環境への顧慮なしに――指示や志向をもつと考えるこ

とは「魔術的」だと非難できるわけである。けれども、パトナムが反対

している言語についての「分離主義的（isolationalist）」な考え方は、心

についての分離主義的な考え方とまったく同種である。したがって、言

語的意味についてのパトナムのモラルは、「意味の知識や水にかかわる

思考等々についてのわれわれの言説を、自分自身と他者についてのわれ

われの理解のうちでわれわれの心的生活が果たす役割についての科学主

義的な考え方の手がまったく届かないところに位置づける」４４）ような考

え方をこそ、推奨しているはずなのである。

だがそうだとすると、マクダウェルが推奨している立場は、徹底した

心理学主義批判の帰結でもあるフッサールの「純粋意識」のようなもの

を想定していることになるのではなかろうか。フッサールはある意味で、

志向性の王国は「それ独自（sui generis）」であると考えており、ゆえに

彼は経験科学としての認識論を認めないのである。したがって、意味と

志向的内容は頭の中にはないけれども主観性のうちにあるということに、

フッサールは喜んで同意するだろう。しかしながら、そう考えることは

むしろパトナムの論点をあまりに狭小に見積もることになるだろう。パ

トナムの論点は、心理学主義的な内在主義だけに向けられているのでは

なくて、「狭い」ものが意味知や志向的内容でありうるという考えその

ものに向けられているのである４５）。「狭い」内容を科学主義的に確保し

ようとする立場においてと同様、「還元」という操作によって獲得され

る「純粋意識」は、それがどのような環境のうちにどのように埋め込ま

れているかということとは独立に、それに内在的でそれに固有な構制を

もっていると想定されざるをえない。いわばフッサールの立場も「分離

主義」の一種なのである。いまや明らかであろうが、この分離主義は、
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デカルトの実在的区別と、それを動機づけている「知 ＞ 世界内存在」

という選択の亡霊である。

ハイデガーによれば、彼が挙げたフッサールの四つの意識規定のいず

れもが、いかにして意識が学
�

の
�

対
�

象
�

た
�

り
�

う
�

る
�

の
�

か
�

、という関心から規定

されている。そして皮肉なことにハイデガーはここに、「事象そのもの

へ」という現象学のモットーへの背馳を見さえする。

フ
�

ッ
�

サ
�

ー
�

ル
�

の第一義的な問いは、まったく意識の存在の性格への問い

ではない。むしろフッサールを導いているのは、そ
�

も
�

そ
�

も
�

意
�

識
�

は
�

絶
�

対
�

的
�

な
�

学
�

の
�

可
�

能
�

な
�

対
�

象
�

た
�

り
�

う
�

る
�

の
�

か
�

、という考慮なのである。フッサー

ルを導いている第一義的なことは、絶
�

対
�

的
�

な
�

学
�

の
�

理
�

念
�

である。この理

念、意
�

識
�

が
�

絶
�

対
�

的
�

な
�

学
�

の
�

領
�

域
�

で
�

あ
�

る
�

べ
�

き
�

だ
�

という理念は、単に案出さ

れたものなのではなく、デカルト以後の近
�

代
�

の
�

哲
�

学
�

が没頭してきた理

念である。純粋意識を現象学の主題領野として取り出すことは、現
�

象
�

学
�

的
�

に
�

事
�

象
�

そ
�

の
�

も
�

の
�

へ
�

の
�

還
�

帰
�

に
�

お
�

い
�

て
�

獲得されたのではなく、哲学の

伝統的な理念へ還帰することによって獲得されたのである。（GA２０,

１４７）

そしてこれは、科学主義的な立場において「狭い」内容を切り離すこ

との眼目がそうであったのとまったく同様である。この意味では、むし

ろマクダウェルの次の主張のほうが、私にはすぐれて現象学的に見える

のである。

アスペクト

心的生活は、わ
�

れ
�

わ
�

れ
�

の
�

生の一局面なのであり、それが心の中で生

じるという考えは、物質的であれ（そのようなものが意味をなすと想

定するなら）非物質的であれ、ともかくそこにおいて心的生活が生起

するような部分がわれわれには具わっているという考えから切り離す

ことができるし、また切り離すべきなのである。心的生活がどこで生

起しているかということは、それはわれわれの生が営まれているとこ

ろで生起するのだと言うこと以上に正確にピンポイントされる必要は

ない。また、だとするなら、心的生活の状態や出来事は、われわれの

生がそうであるのに劣らず、本質的にわれわれの環境と関係している

ことが可能なのである４６）。
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このことは、心的生活の大部分をなす志向性ないし志向的エピソード

は本質的に――そして還元不可能に――現
�

象
�

学
�

的
�

な
�

性格４７）をもっている

ことをマクダウェルが認めている、ということを意味している。またマ

クダウェルの以上の議論は、このような意味での志向性を問題のないも

のと考えることができるためには、ハイデガーがフッサールの意識概念

のうちに、そしてマクダウェルがラッセルの心の哲学と現代の「心的な

ものについての二重アスペクト的立場」のうちに嗅ぎつけたデカルト的

原理を完全に放棄することが不可避である、ということをも示している。

私が、ハイデガーの「脱自としての現存在」は、内容と意味は頭の中に

はないが心の中にはあるとするマクダウェルの特異な外在主義――ある

いは別の観点からは同じ権利をもって「特異な内在主義」とも呼べるか

もしれないが――の省略形であると言ったのは、以上のような意味にお

いてである。逆に言うなら、マクダウェルが提案しているような外在主

義／内在主義は、まさに、脱自としての現存在というハイデガーの考え
キャッシュ・アウト

を現金化するものであるとも言えるのである。

本質的な対象依存性を認めることによって、われわれは、どのような

ものであれ文字通り空間的な境界線が問題となっているのであれば、

それを主体の肌や頭蓋骨の外に設定しなければならない。認知空間は、

「外的」世界の当該の部分をも取り込むのである。そうだとすると、

認知空間がその世界に対してもつ関係がデカルト風の哲学的困難を引

き起こすはずなどないのである４８）。

注

１） 以下、ハイデガーの著作からの引用は、『存在と時間』（Sein und Zeit,
Tübingen : Niemeyer,１８２００１）からは略記 SuZならびに頁数を、ハイデガー
全集（Gesamtausgabe. F.−W. v. Hermann et al.（Hg.）, Frankfurt / M :
Klostermann,１９７５ff.）からは略記 GAならびに巻数・頁数をもって本文中に
表記する。

２）「Ek−sistenz」をハイデガーは「ex（外へ）」と「sistere（立つ）」の合成
語として、「外へと立ち出でる」という意味で用いており、「脱自」よりは

「脱存」のほうがまだましである（後者のほうが「実存（Existenz）」との語
呂合わせがよいため）と考えられるかもしれない。しかし、本文中でも指
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摘したとおり、ハイデガーは「Ek−sistenz」を「Außer−sich」とも言い換え
ているため、「脱自」もあながち誤訳であるとは言い切れない。したがって

本稿では、慣例を重んじて「脱自」という訳語を採用した。

３） Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phäno-
-menologischen Philosophie. Erstes Buch, Allgemeine Einführung in die reine
Phänomenologie,１. Halbband. Karl Schuhmann（Hg.）, Dordrecht : Kluwer
Academic Publishers,１９９５（１９５０）, S.１０４（強調解除）. 以下、フッサール著
作集（Gesammelte Werke. Husserliana. R. Boehm et al.（Hg.）, Den Haag :
Martinus Nijhoff u. Dordrecht : Kluwer １９５０ff.）からの引用は、略記 Huな
らびにローマ数字による巻数・算用数字による頁数をもって表記する。

４） とはいえ、フッサールを擁護する者は、上の引用箇所の「存在」や「現

実存在」を文字どおりに受け取ることには反対するであろう。そうした存

在論的コミットメントは、自然的態度に特有のものであるため、現象学に

おいてはもはや必然ではない。むしろ自然的な存在論的コミットメントか

ら自由になるためにも、一般定立の遮断としての現
�

象
�

学
�

的
�

還
�

元
�

という方法

が有効なのだ――こう反論されるかもしれない。この点には譲歩してもよ

かろう。というのも、それはハイデガーのフッサール批判の核心部分とは

無関係だからであり、それでも意識は内
�

容
�

として絶対的に自律的であると

フッサールが考えていることは否定しようがない、とわれわれは切り返す

ことができるからである。

５） Vgl. Hu. XIX/2, 751ff.
６） この段落の議論は、Gregory McCulloch, “Phenomenological external-

ism”（in Nicholas H. Smith（ed.）, Reading McDowell : On Mind and World.
London/New York : Routledge,２００２, pp.１２３−１３９）, p.１２４f.に負っている。
７） Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft［１７８１/１７８７］. Frankfurt/M :

Suhrkamp,１２１９９２, S.XXXIX, Anm. 以下、同書からの引用は、略記 KrVなら
びにアカデミー全集版のページ数（第一版 A， 第二版 B）をもって表記す
る。

８） Vgl. Christina Lafont, Sprache und Welterschließung. Zur linguistischen
Wende der Hermeneutik Heideggers. Frankfurt/M : Suhrkamp,１９９４, S.７９;
Stephan Mullhall, On Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on
Seeing Aspects. London : Routledge,１９９０, p.１２５ff. ; vgl. a. SuZ,１４９:「・・・と
係わり合うことのうちに見られる、もっとも身近な事物を端的に見ること

には解釈構造（Auslegungsstruktur）がかなり根源的に具わっているがゆえ
に、何かをいわば『として』なしに捉えるためにこそある種の転換が必要

となるほどである。」（SuZ,１４９）
９） Vgl. Albrecht Wellmer : Sprachphilosophie. Eine Vorlesung. Thomas Hoff-

-mann, Juliane Rebentisch & Ruth Sonderegger（Hg.）, Frankfurt/M : Suhr-
kamp,２００４, S.２０.

１０） John McDowell， “Singular Thought and the Extent of Inner Space”
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［１９８６］（in his Meaning, Knowledge, and Reality. Cambridge : Harvard Uni-
versity Press,１９９８, pp.２２８−２５９）, p.２３３.

１１） Gareth Evans, “Understanding Demonstratives”［１９８１］（in his Collected
Papers. Oxford : Clarendon Press,１９９６, pp.２９１−３２１）, p.３０２. ごく単純化して
述べるならば、ラッセルが「確定記述句」という意味論上のカテゴリーを

導入したのは、指示対象を持たない単称表現（たとえば「現在のフランス

王」）を文法上の主語として含む文がそれでも――つまり世界が現実にどう

あるかに関わりなく――有
�

意
�

味
�

でありうることを説明するためであったと

される。これに対してマクダウェルとエヴァンズは、フレーゲが「意義」

というカテゴリーを導入した動機は、t = t’ の場合の A（t）と A（t’）の認
識価値の相違を説明するという、命題的態度の心理学と密接に絡み合った

ものであったと主張する（エヴァンズによれば、フレーゲ自身が挙げてい

る「明けの明星＝明けの明星」と「明けの明星＝宵の明星」の違いはこの

現象の一特殊例にすぎない。Cf. ibid., p.３０１）。したがってフレーゲの「意
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