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　　第１節　本稿の問題

　拙稿「アードルフ・ワーグナーとヴェルナー・ゾンバルトーゾンバル

トとその周辺の人々---」成城大学「経済研究」第150号，平成12年11

月において，私はドイツ新歴史派経済学の新世代を代表する学者の一人ヴ

ェルナー・ゾンバルトWerner Sombart, 1863-1941をとりあげた。そし

て，彼の学界デビューから1918年にベルリン大学経済学正教授就任まで

の，彼のアカデミック・キャリアーに即して，彼の師ないしは大先輩にあ

たると考えられる人々，すなわち，アードルフ・ワーグナーAdolph

Heinrich GotthilfWagner, 1835-1917, グスタブシュモラーGustav

Schmoller,1838-1917およびルーヨ・ブレンターノＬｕｊｏ Brentano, 1844-
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1931の，ゾンバルトの学問的業績や人間性をめぐる評価について見てき

た。次いで，ゾンバルトが最終的にたどりついた白身の社会思想のあらま

しを，外観的に類似性を見せている点にかんがみ，彼の師ワーグナーのそ

れと対比させつつ，紹介しておいた。

　これを受けて本稿では，ゾンバルトと同時代を生きた知人，友人である

ドイツ入学者だちとの，交流ないし交遊の姿を通して見た，学者および人

間としてのゾンバルト像をえがいてみたい。

　よくいわれるように，その生涯を通して「ゾンバルトは一匹狼であった。

特記すべき学派ないしは学問分野の首領ではなかったのだ」1）。

　それゆえに，ここで特にとりあげるべき同時代の学者の数は，そう多く

はならないであろう。その数少ない人々の内，そのゆえに本稿のタイトル

にかかげた，マックス・ウェーバーMax Weber, 1864-1920こそは，ゾ

ンバルト理解にとって，最も注目すべき友人の学者ではなかったか，と私

には思われる。

　広辞苑をひもとくと，ゾンバルト，マックス・ウェーバーの見出しは，

それぞれ「ドイツの経済学者，社会学者」，「ドイツの社会学者，経済学

者」という記述ではじまっている（傍点は筆者のもの）。よく考えてみると，

この一言は両者の研究経歴，主要研究対象の特徴を表現しえて妙なものが

ある。

　両者が学問研究者としてデビューした1890年代はじめ以降，1920年の

ウェーバーの死に至る一世代の間，社会科学上の関心の中心や研究方法な

どの点での，両者の相違をもわきまえた上で，なお，「ゾンバルトとウェ

ーバーは友人であり道づれWeggenosseであった」(Appel,前掲書，10ペー

ジ）のではなかろうか。しかも両者は，ともに20世紀のドイツ社会科学

界での，ドイツ新歴史派経済学の新世代の旗手たるべく運命づけられた，
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戰友Mitstreitｅr1）でもあったのだ。

　これらのことは，前稿で既述したワーグナーの，若き日のウェーバーと

ゾンバルトヘの評価からも，間接的にではあるが容易に推測される所でも

ある。

　　第２節　ウェーバーとソンバルト

　1.19世紀末におけるウェーバーとゾンバルト

　イタリアの農業状態の，また西欧の一定の経済発展段階に到達した国の

農業事情の典型としての，農業の社会的・経済的研究，そしてその改革に

ついての農業政策的研究でもあった，ゾンバルトの学位請求論文『ローマ

・カンパグナ』1888年Die romische Campagna. Eine sozialokonomische

Studie,Leipzig 1888｡ これには，急増大した社会的に価値なき不労地代所

得者身分への批判（前掲『ローマ・カンパグナ』116ページ）に見られるよう

な，ワーグナー流の国家社会主義的思想が，その核心部分に見えかくれし

てはいる。とはいえ，ゾンバルトのこの著作は専門研究者の間では，概し

て圧倒的好評をもって迎えられたものでもあった。

　それから三年の後に公刊されたマックス・ウェーバーの大学教授資格取

得論文Habilitationsschrift[ローマ農業史』1891年Die romische Agrar-

geschichtein ihrer Bedeutung 恒r das Staats- und Privatrecht,Stuttgart

1891｡

　ウェーバーとゾンバルトの社会科学研究者としての出発点が，共にイタ

リアを対象にした業績の形で実ったことは，両者のこれからの宿命的関係

を予兆するかのようであった。しかもウェーバーのこの著作には，すでに

ゾンバルトの『ローマ・カンパグナ』への言及さえも見られたのだ2）。
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　ゾンバルトは暫らくの間は，ドイツでもイタリアでも，イタリア・エキ

スパートとして高く評価されていたようである。

　以上のこと以外で，1890年代におけるウェーバーとゾンバルトとの関

係で特記すべき事項は，次の二つくらいのものであろう。すなわち，

　1.いずれも成功はしなかったのだが，ウェーバーがゾンバルトの学問

的卓越性を承知していたことから，彼をフライブルク大学，ハイデルべル

ク大学での自分の講座の後継教授に推薦したこと。

　2.ゾンバルトは「マックス・ウェーバーとともに，ドイツ社会政策学

会における『左翼』の最重要な代表者になった」(Appel,前掲書，13ページ）

こと，がこれである。

　2.社会科学方法論でのウェーバーとゾンバルトの共同戰線

　20世紀に入ってからの，ウェーバーとゾンバルトとの密接な交友関係

を示す出来事を，二，三拾いだしてみよう。

　その第１は，共に同じ専門学術雑誌の共同編集者になったこと。

　その第２は，ドイツ社会学会die soziologischeGesellschaft設立に共に

参画していること。

　そして，これらを通して両者は，社会科学方法論の領域で共同戦線を張

るようになったこと，が注目されるであろう。

　発刊以来比較的好評であった社会科学雑誌，いわゆる「ブラウンス・ア

ルヒーフJ Archiv fiirsozialeGesetzgebung und Statistik,hrsg. von Hein-

rich Braun. は新たなる編集者をえて新たなる構想のもとに，誌名も「社

会科学および社会政策アルヒーフJ Archiv fiirSozialwissenschaftund

Sozialpolitikとなって，その創刊号（第１巻，第１分冊）が公刊された。1904

年のことであった。

　ブラウンス・アルヒーフの買収者であり，新しい雑誌の編集者になるべ
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きヤッフェEdgar Ja脱の要請で，彼の年長の友人マックス・ウェーバー

およびゾンバルトが，新しい編集者として登場したのである。

　この創刊号では，編集者一同の名目でウェーバーが起草したといわれる

序言Geleitwort (Marianne Weber, 1870-1953, Max Weber. Ein Lebensbild,

Tubingen 1926, S. 290)には，次のような趣旨のものが含まれていた。すな

わち，ブラウンス・アルヒーフの編集方針をさらに一歩すすめて。

　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　1.資本主義的発展の一般的文化意義の歴史的かつ理論的認識を，雑誌

の問題とするがゆえに，ひろく隣接社会諸科学の研究と密接に接触すべき

ことになる。

　2.社会問題を本質的に強度に哲学的視点のもとで論じ，またわれわれ

の特殊領域の研究を，狭義の「理論」といわれるものに定式化すべく，明

瞭な概念を形成する。そのゆえに認識批判と方法論の学問的作業を，不断

におしすすめるべきことになる，としたのである1）。

　共編者のゾンバルトは，「経済恐慌の分類学への試みJ Versuch einer

Systematik der Wirtschaftskrisen という通常の長さの論文（刷り上り二一ペ

ージ）をもって，その創刊号の巻頭を飾った。しかもこの論文には，内容

的には特記すべきほどのものも見あたらない。単に経済恐慌の形態や特質

などを，ゾンバルト流に分類し体系化して，そのシェーマを展望したにす

ぎないものであった。

　これにたいしウェーバーは，彼が創刊号の序言で述べた二つの趣旨の内，

先ずは第２のものを重視したのであろう。そしてこの序言の趣旨を徹底化

し敷衍する形で，刷り上り六六ページにも達する長大論文を，この創刊号

に発表したのである。「社会科学的および社会政策的認識の『客観性』」

Die “Ｏt!jektivit�'sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erke皿tnis

がこれである。

　この論文で展開されたウェーバーの議論は，二つの論点に分けることが
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できよう。

　その第１は，客観的妥当性をもつ真理の探究たるべき科学としては，あ

ることの認識と，あるべきことという価値評価とをまず峻別する。そして

後者を社会科学，文化科学の領域から追放すべし，ということを論証する

ことにあった。

　その第２のテーマは，生活諸現象をその文化的意義の視点で認識すべき

文化諸科学，社会諸科学における，歴史的個性を科学的に認識する手法を

めぐる問題である。諸現象の総因果帰属的な解明を試みることは，そもそ

も不可能であるばかりでなく，かつ無意味でさえあるとウェーバーは考え

る。そこで彼が案出した，適切な理想型Idealtypusという概念による，

その認識が考察の中心となる。概念的純粋さをもって構成された，それ自

体無矛盾的ユートピアでさえある理想型的概念に照らして，現実的連関に

おける文化的に意義あるものを，科学的に測定し，比較し，特徴づけよう

とするわけである。そして，この概念の性格や構成方法，および現実認識

におけるこの概念使用の限界や，新しい理想型概念の形成などについて，

論じているのである。

　マックス・ウェーバーのこの論文は，経済思想史的にはシュモラーを総

帥とする，ドイツ新歴史派経済学における倫理的傾向の混入を，学問の名

において排除しようとした，価値判断の社会諸科学からの排除のための論

争，いわゆる価値判断論争の導火線となったものであった1)。

　いまここで，ドイツ新歴史派経済学における新旧世代の対立を呼び起し

た，いわゆる価値判断論争自体について，立ち入るつもりは毛頭ない。し

かしながら，このウェーバー論文の公表が，新歴史派経済学の新時代の到

来を象徴する出来事となった，ということだけは述べておかねばなるまい。
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そしてその新しい時代が，新しい姿を見せたアルヒーフの共編者である，

マックス・ウェーバーとゾンバルトによって，もたらされることになった

のだ1）。

　雑誌の共同編集者であるゾンバルトも，マックス・ウェーバーと同じ社

会科学の方法論の上に立つ，新歴史派経済学の新世代の旗手であることを，

明瞭にすべき機会がやがてやってきた。それはウェーバーとゾンバルトが

共に出席した，1909年のドイツ社会政策学会ウィーン大会でのことであ

った。この大会でゾンバルトは，討論報告の形ではあるが，彼自身の方法

的立場を明確に公表することになったからである。

　ゾンバルトは，この大会での最重要なテーマの一つである，「国民経済

の生産性」への討論者の一人として参加した。そして大要次のような発言

をしている。すなわち，

　上述のテーマを議論するこの日は，「社会政策学会の発展史上決定的な

日である」(563ページ）2）。それは本学会がはじめて経済理論的問題を，共
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同討議することになったからである。

　ゾンバルトは，「まさにわが友マックス・ウェーバーとは方法的見解に

おいて，根本的には同一理解なのだが」(566ページ）と前おきして議論を

すすめる。

　ゾンバルトは社会科学的研究にあたっては，存在認識と認識されたもの

の（倫理的・政治的）価値判断とは，峻別さるべきものであるとする。そし

て後者は，現実的には如何に重要なものであろうとも，「それぞれの価値

判断は，究極的には人間の個人的世界観に根づいたものである。個人的世

界観はつねに形而上学的基盤の上にある」(568-569ページ）。それゆえにこ

れは，学問的考察からは除外すべきであるとした。

　そして，これらの事柄をゾンバルトは，学史にも残る印象的な譬え話し

の形で，述べているのである。すなわち，

　「だが私は，ウィーンがベルリンよりも美しいことを，何人にも証明で

きない」（570ページ）。「価値判断に関しては，われわれはブロンド髪の女

の方が，あるいはブリューネット髪の女の方が，一層きれいで感じよいか

を，学問的に立証しえない間は，学問的には討議できないのだ」(572ペー

ジ）。

　ゾンバルトの報告終了の後，間に二名の討論報告をはさんで，ついに価

値判断論争の立役者マックス・ウェーバーが，討論者として登壇すること

になる。社会科学における価値判断排除の問題を，彼が簡潔に再説すべき

時がきたのである。

　しかしここでは，ウェーバー発言の全体構成については，あえて再述せ

ず，ただ彼の二，三の言葉のみを示すにとどめておこう。

　「学問的問題に，あるべきことを混入することは，悪魔の仕業というも

のだ……」(582ページ）。「堕罪は，かかる純粋に経験的かつ純粋に論理的

思考系列に，主観的・実際的価値判断を混合させるときに，はじめてはじ

まるのである」(583ページ）。「われわれは学問的に証明しうる，いかなる
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理想というものも知らないのだ」(585ページ）。

　そしてこれらの箇所では，必ずといってよいほど，「これはわが友ゾン

バルトと見解が一致している所であるが」といった注釈が付されている。

しかも十分程度の短い時間のはずの（刷り上りで５ページほどの），ウェーバ

ーの最初の討論報告の間に，七回もゾンバルトの名をあげて，彼と見解を

同じくしていることを，非常に強調している。これはウェーバーの最初の

討論報告での，きわめて印象的な事柄であった。

　ゾンバルト，ウェーバー両者の相次いだ共同戦線的発言によって，ドイ

ツ新歴史派経済学における新世代の方法的立場が，まさにその旗手たる両

名のものであることが，これでドイツ経済学界全体に，明瞭に認識される

ようになったのである。

　この新しい方法的立場は，ことゾンバルトに関しては，ウェーバーの死

後10年にして公刊された，彼のライフワーク『近代資本主義』研究の総

決算であり，「いわばそのカタログともなるべき」1）『三つの経済学』1930

年Die dreiNationalokonomien, Miinchen und Leipzig 1930・に至るまで，

基本的には変らなかった，といえよう。このことをここで付言しておきた

い2）ｏ
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　　第３節　ゾンバルトの近代資本主義研究とウェーバー

　ウェーバーとゾンバルトの資本主義研究について考察してみよう。

　これをスローガン的に結論づけると，次のようにいうこともできる。

　ドイツの社会学者，経済学者であるマックス・ウェーバーは，周知のと

おり，近代世界の魔術からの解放die Entzauberung der Welt, ないし近代

社会の合理化過程を構成する重要な一環として，西欧近代資本主義を社会

学的，経済学的に分析しようとするものである。

　しかし，ドイツの経済学者，社会学者であるヴェルナー・ゾンバルトは，

近代ヨーロッパの経済体制それ自体を，歴史的，一回的なものとして，こ

れを資本主義の概念のもとに統一的，体系的に理解し，経済学的，社会学

的に分析しようとする者であった。

　したがって，ここでは主としてゾンバルトの資本主義についての研究業

績を，年代順にかえりみながら，これを通して副次的に，資本主義研究に

ついての両者の関係を見てゆくことに，ならざるをえないであろう。

　1.『近代資本主義』1902年の公刊

　すでに1890年代より社会主義・マルクス主義経済学の理解者として，

令名を馳せていたゾンバルトは，1902年畢生の大著『近代資本主義J Der

modeme Kapitalismus, 2 Bde･, Leipzig 1902｡ の初版全二巻を公刊した。

　この初版は，「資本主義の発生I Die Genesis des Kapitalismus を論じた

第１巻と，「資本主義的発展の理論J Die Theorie der kapitalistischen

Entwicklungを取り扱った第２巻とをもつ，本文（索引なども含む。以下も

同じ) 1,300ページをこえる，文字通りの大著であった。

　この著作は，西欧諸国それぞれの国民経済的特性を，一応，特に顧慮す

ることなしに，総ヨーロッパの経済的諸現象を，資本主義という全く新し

い用語と概念を基軸に，その成立，生成，発展といった形で統一的，体系
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的に理解しようとしたものである。

　まさにこの著作は，社会科学研究における，並びに一般社会における，

資本主義という用語ないし概念の使用と普及との，発端となったものでも

あるのだ。

　しかしゾンバルトのこの大著は，専門の経済学者の側からは，バラバラ

に，それもおおむねそう高くはなく評価されるにとどまった。その代表例

として，ゾンバルトの大先輩ないし師に近いほどの年齢の経済学者ブレン

ターノの，反論的書評をあげておこう1）。

　しかも専門の歴史家ないし経済史家たちは，ゾンバルトがこの著作で定

立した諸テーゼにたいして，一斉に防衛戦をおこなうようになったようで

ある。かれらの批判の内，最も代表的なものの一つは，ドイツ中世社会・

経済史の大家ゲォルク・フォン・べロウGeorg Anton Hugo von Below,

1858-1927の書評論文「近代資本主義の成立」1903年Die Entstehung des

modemen Kapitalismus, HistorischeZeitschrift,91. Band, 1903｡ である，
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と考えてよいかも知れない1）。

　これらの人々の批判とは異なって，ドイツの一般知識階層からは，ゾン

バルトの『近代資本主義』1902年は，かなりの好評をもって迎えられた

ようである。

　ゾンバルトの『近代資本主義』初版では，数ケ所でマックス・ウェーバ

ーの業績が引用されているのが目につく。

　また，この初版，第１巻，第２編には，「資本主義精神の発生」を叙述
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する二つの章も見られる。そしてここでの資本主義の精神の社会学的取り

扱いは，マックス・ウェーバーに大きな影響をあたえた，ともいわれてい

る(Appel,前掲書，14ページ）。

　2.『近代資本主義』の改訂準備作業

　『近代資本主義』にたいする，さまざまな批判を受けてのことでもあろ

うか。この著作公刊以降ゾンバルトは，この大著の論述を改善すべく，こ

の問題領域内における若干の重要事項の研究を，特に深化させることに専

念すべき運命となったようである。

　そしてその成果として，まず1911年に『ユダヤ人と経済生活J Die

Juden und das Wirtschaftsleben, Munchen und Leipzig 19 1 1，ＸＸＶＩ＋476

S.が公刊されるはこびとなった1）。
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　次いでゾンバルトは，資本主義の成立と発展のための重要なテコともな

るべき，需要側面の経済史的研究にも注意を向けた。

　一国の経済的安定と発展への最重要な動力の一つとなるべき，一国の需

要の，したがって生産の量的増大，質的上昇に直接連なる重大要因として，

またその他の側面でも経済発展に重大な役割を演ずるものとして，ゾンバ

ルトは次の二つのものをとりあげた。

　一つは，近代における男女両性間の関係の変化にともなう，社会の上層

階級の生活様式の変化の象徴ともいえる，宮廷をはじめとする大量の奢侈

的消費需要の発生と増大。次いで，成立し拡充を続けた近代国家の常備陸

・海軍制度にともなう，大量かつ均質で最先端の装備需要，常備軍維持の

ための衣食住提供の必要，巨大な戦争需要。これら二つのものに特に注目

したわけである。

　そして1913年には，まず，第１巻『奢侈と資本主義J Luxus und Kapi-

talismus,VIII＋220S. を，次いで第２巻『戦争と資本主義J Krieg und

Kapitalismus,VIII＋232S.を，『近代資本主義の発展史のための研究J

Studienzur Entwicklungsgeschichtedes modemen Kapitalismus,2 Bde･，

Miinchenund Leipzig19 13｡という総括的タイトルのもとに公刊した。

　続いて同じく1913年，ゾンバルトは彼の資本主義の精神史にかかわる

研究の深化の成果でもあった，「近代経済人の精神史のために」という副

題をもつ『ブルジョアJ Der　Bourgeois. Zur　Geistesgeschichte　des

modemen Wirtschaftsmenschen,Miinchen und Leipzig1913,VII＋540S.
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を世に問うた1）。

　3.『近代資本主義』第２版，二巻四冊，1916年

　その初版発行の1902年以来，十数年に亘ってゾンバルトの資本主義研

究深化のための，以上のような個別的・歴史的研究の積み重ねが見られた。

これらをもとにして，ついにその全面的訂版ともいうべき『近代資本主

義』第２版の公刊が，はじまることになったのである。その最初の二巻四

冊が世に問われたのは，第１次世界大戦中の1916年のことであった。そ

してそれが，「端緒より現代に至る総ヨーロッパ経済生活の歴史的一体系

的叙述」という副題をもつ，三巻六冊，本文3,200ページをこえる大著と

しての完成を見たのは，それからなお，十年あまり後の1927年のことで

あったのだ2）。

　Appel,前掲書，33ページも述べているように，1897年にはすでにゾン

バルトは『近代資本主義』公刊のための作業に取りかかっていたので，そ

の完成には，彼の壮年期の三十年あまりをすべてこれに投入した，といっ

ても過言ではない，ということになるであろう。これはまさに，文字通り

名実共に，ゾンバルトの畢生の大著であった。

　そしてゾンバルトは，この著作によって「1920年代には，資本主義の

そびえ立つ理論家であり，かつ歴史家ともなったのだ」(Appel,前掲書，16
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ページ）。まことにゾンバルトの『近代資本主義』第２版は，シュモラー

の創始したドイツ新歴史派経済学の，頂点をきわめた，しかもその最後を

飾った業績であった，といわねばならないであろう。

　ゾンバルトは『近代資本主義』第２版では，経済学の中心概念であるべ

き経済体制Wirtschaftssystemの概念をもちだす。それは一定の経済志向

Wirtschaftsgesinnungが支配し，一定の技術が適用される所の，一定の経

済組織を意味する（『近代資本主義』第２版,I, 21ページ）。

　この場合，近代ヨーロッパ全体における支配的経済体制を，ゾンバルト

は資本主義経済体制と規定した。そしてこの資本主義経済体制について，

ゾンバルトはあたかも生物の一生のような段階区分をおこなう。すなわち，

　1.前資本主義体制との闘争から漸次支配的経済体制となりつつある，

初期資本主義Fruhkapitalismusの段階（幼・少年期）。

　2.資本主義体制が純粋に，ないしは圧倒的な支配的経済体制として展

開された高度資本主義Hochkapitalismusの段階（青・壮年期）。

　3.資本主義体制以後のものと思われる要素が，漸次資本主義経済体制

の内で育ってくる後期資本主義Spatkapitalismusの段階（壮・老年期）。

　この三段階区分がそれである。

　その上でゾンバルトはまず，近代ヨーロッパの支配的経済体制である資

本主義経済体制を，本書の中軸に据える。そしてヨーロッパ全体の経済生

活のさまざまな個別的側面を，その端緒から現段階まで，その時々の支配

的経済体制ないし資本主義の発展段階を基礎に整理を試みる。そしてこれ

を発生的，体系的ににれは同時に歴史的，社会学的にを意味する）叙述する

ことを，ゾンバルトは志したのである（同, I, 23ページ）。これは本書の副

題の示す所である。

　その結果，本書の第１巻，本文919ページは，前資本主義経済体制の時

期（自給経済的体制の支配の時期と手工業的経済体制の支配の時期）の経済生活

と，近代資本主義経済体制の歴史的基礎の叙述に充てられることになった。
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　同じ時期に公刊された本書の第２巻，本文1,229ページでは，初期資本

主義段階の時代，特に16・17・18世紀の総ヨーロッパ経済生活が叙述さ

れた。

　『近代資本主義』第２版，二巻四冊，1916年の公刊は，ゾンバルトのア

ードルフ・ワーグナーのベルリン大学経済学講座の後継者としての推挙の

件にも，一応有効な作用をもったようである。

　このことから推しても，この改訂第２版は，初版のケースよりも一層歴

史的な著作となったにもかかわらず，単に経済学者のみならず，専門の歴

史家や経済史家などの間でも，相対的には好評をもって迎えられた，と考

えてよいのかも知れない1)。
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　4.『近代資本主義』第２版の完結とシュンペーターの書評

　ゾンバルトの資本主義研究の進捗は，おそらくは，彼をも大いに苦しま

せたであろう，第１次世界大戦末期から戦後の20年代に亘る，ドイツの

社会的・経済的大混乱もあって，かなりの程度阻害されたことと想像され

る。だが，とにもかくにも，1927年には『近代資本主義』第２版，第３

巻『高度資本主義時代の経済生活J Das Wirtschaftslebenim Zeitalterdes

Hoch-kapitalismus二冊が公刊にこぎつけた。

　この第３巻は，彼が高度資本主義時代と規定する，およそ1760年代頃

から第１次世界大戦にいたる150年間の，全ヨーロッパの経済生活が論述

の対象となったものであった。

　かくして，その「端緒より現代に至る総ヨーロッパ経済生活の歴史的－

体系的叙述」である，ゾンバルトの『近代資本主義』第２版は，三巻六冊

の大著となって，1927年一応の完結を見たわけである。

　『近代資本主義』第３巻の「序言」において，ゾンバルトは三十余年に

およぶ近代資本主義研究の実質的完結を思い合わせてか，自らの研究に非

常に大きな影響をあたえ続けた，マルクスの経済学研究と自らの資本主義

研究との関連を，回顧的に語っている。

　ゾンバルトは，自らの著作『近代資本主義』をもって，資本主義の理論

家であり，また歴史家でもあった天才マルクスの著作の，ある意味での完

結編とさえ考えているのだ（同, III,XIXページ）。

　しかし，その見解の本質的な点では両者は異なっている。そしてその相
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違は，ある種の内的必然性をもって，両者の著作の書かれた時代の相違か

ら生じたものである。すなわち，高度資本主義がまさに盛んになりつつあ

った資本主義の新しい時代と，その終末が近づきつつある時代との相違に

由来する，とゾンバルトはいうのである（同, III,XIXページ）。

　かくしてゾンバルト自身，自らの大著について，これで「マルクスが魔

術から解放されるであろう」（同，Ⅲ, XXIIページ），すなわち，マルクス

学説の学問化がなされた，とするのである。

　だがその結果，ゾンバルトのこの著作が，いまや実用的ではない認識，

内なる啓示を求めるもの，みごとな芸術品の観賞対象のようなもの，とな

りおおせてしまっていることは，まことにやむをえないことだ，とゾンバ

ルトは考えている（同, III,XXIIページ）1）。
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　ゾンバルトの『近代資本主義』第３巻については，オーストリア学派の

第３世代に属し，かつケインズと並んで20世紀最高の経済理論家の一人

である，ヨーゼフ・シュンペーターが，きわめて綿密なる書評をおこなっ

ている1）。

　シュンペーターはまず，ゾンバルトが考えているように，その「後継者

であろうとなかろうとｰいずれにしてもゾンバルトは，精神的にはマル

クスにも，また歴史学派にも由来している」（前掲論文集,226ページ）とい

う。

　まず，新歴史学派の創始者でありゾンバルトの師でもあるシュモラーと，

ゾンバルトとの関連を見る。

　ゾンバルトも歴史的構成とディテール研究の諸結果との結びつけ，とい

う方法的基本要請から出発する。シュモラーはかかるディテール研究の事

実的遂行に，重点をおいていた。これに反し，ゾンバルトは，学問的シテ

ュエーションと共に変化した課題の直線的形成が，その構成の重点であっ

た。両者の相違をこうシュンペーターは述べている（同,223ページ）。

　次いで，マルクスとゾンバルトとの関連について，シュンペーターのい

う所を聞こう。

　既に述べたように，ゾンバルト自身は，マルクスと自身との研究方法や

論述方法の相違を，主として両者の著述した時代の相違に帰せしめている。

しかしシュンペーターは，この相違は両者のパーソナリティの違いに由来

するという。そして次のような印象的文章でこれを訴えた。すなわち，

　「マルクスは分析し，ゾンバルトはスケッチする。マルクスは一生，イ

デーないし意図にしたがって唯一つの思考行程を論述した。ゾンバルトは
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いくっもの印象をもち，それらを記録した。マルクスは問題の解決に格闘

し，ゾンバルトは視点をまき散らし，それらをそれぞれの運命に委ねる。

マルクスは解答に関心をもち，ゾンバルトは問題に関心をもつ」（同, 227-

228ページ）。「マルクスにあっては人間の前に資本が，･……ゾンバルトで

は資本の前に人間が現れる。マルクスにあっては事物の本質的なこと〔資

本の論理〕が，ゾンバルトでは比較的副次的なものとなり，それゆえに，

資本と資本主義との橋渡しが欠けてしまっている」（同, 238ページ）。

　シュンペーターはゾンバルトの『近代資本主義』第２版，第３巻を通し

て，いわばゾンバルトの学風ともいわるべきものを，シュモラー，マルク

スの学風を介して，以上のように総括した。

　その上でシュンペーターは，この著作の個別的側面での長所や短所をい

くつもあげている。たとえば，

　ゾンバルトの，国家や19世紀の財政政策の精神の取り扱いが不充分で

あること1），

　彼の技術的進歩のオートメーション化の叙述はハイライトであること，

　労働力の調達に関するゾンバルトの論述は，この著書のすぐれた部分で
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あること，などが述べられているのである。

　以上のようなシュンペーターの書評を通して，学派は異にするが，同じ

く20世紀前半のドイツ経済学界の年長の代表者であるゾンバルトヘの，

彼のライバル意識が，私にはひしひしと感ぜられるのである1)。
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　　第４節　近代資本主義研究の一婦結－ゾンバルトとウェーバー

　　　　　　の資本主義文化観－

　ゾンバルトの三十年余にもおよぶ『近代資本主義』研究を通じて，彼は

資本主義のうみだした文化へのペシミストぶりを徹底させ，ついには資本

主義自体への，後ろ向きの態度をとる境地に到達したようである。

　資本主義が「なんらの文化的に意義あるものをうみださなかったし，し

かも全将来に亘っても，うみださないであろうことを，われわれは知って

いる」。「われわれは資本主義からの反転と転向にのみ，救済をみとめうる

のである」（いずれも『近代資本主義JIII,ＸＸＩページ』。

　というのも，若い時代からゾンバルトが情熱を傾けて研究を続けてきた，

資本主義を克服するはずの社会主義やマルクス学説が，結局は，資本主義

的価値観の上に立つものであるという帰結に，彼自身1920年代には到達

せざるをえなかったからである1）。

　社会主義の母としての資本主義という，資本主義的価値観の上に立って

いるがゆえに，「マルクスの顔は前方を向いていたが，われわれのは後ろ

をふりかえっているのだ」（『近代資本主義JIII,XXIページ』。このゾンバル

トの言葉は，一面では，科学の名において価値判断の排除に同調している

ものでもある。

　『高度資本主義時代の経済生活』1927年の序言で述べた，ゾンバルトの

上の言葉は，若き日から続けた社会主義やマルクス研究と相俟って，資本

主義研究をも一段落させたゾンバルトかたどりついた，文化理想主義の境

地の表現であったのだ。
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　しかもかかる境地への到達には，第１次大戦末期から1920年代前半に

およぶ（ないしは1930年代にもおよぶ），破局的インフレーションを含むド

イツの政治的・社会的・経済的大混乱や大変革の時期に際会し，老年期の

人間ゾンバルトも，大いなる不安と苦しみを経験したであろうことにも，

かなりの程度由来するのかも知れない1）。

　これらのことが，文学者的・芸術家的気質で，同時に非常にプライドの

高い，しかも俗人くさい情緒的感覚をもち合わせていた人間ゾンバルトの，

資本主義経済体制の支配下での，文化への絶望感をうむ一要因ともなった

のであろう。

　彼はいわゆる文化理想主義者として，現実の資本主義体制にも，また，

これを克服するはずであった，マルクス主義的社会主義体制にも，敵対的

な社会観，文化観を示すことになったのである。

　このようなゾンバルトの内面的な根本的変化は，1930年代に入ると，

あたかもナチスの政権掌握と歩調を合わせるかのような形で，人間の経済，

社会，文化のあるべき姿を体現するものとしての，経済的には完結したア

ウタルキー（国民経済的自給主義）ｲﾋを目ざす，彼独自の保守的・国家社会
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主義的文化理想主義への信仰告白のような『ドイツ社会主義』1934年

Deutscher Sozialismus, Berlin-Charlottenburg 1934｡ を世に問わしめたの

である1）。時にゾンバルト七一歳であった。

　本書でゾンバルトは，近代資本主義体制下でのここ百五十年間の，人間

生存の基本的価値基準を，経済（的利害）の価値が他の諸価値を圧して優

越しており，経済のもつ特性が，この時代のすべての社会や文化を特徴づ

けているがゆえに，「経済時代J das okonomische Zeitalterと総括した。

　そして

　　繁栄と進歩への信仰

　　貨幣価値の徹底的承認

　　人間生活の快楽価値方向へのねじ曲げ

等々といった価値基準のみを重視する傾向をもつ，「経済時代」的生活様

式のもつ文化的荒廃からの全面的な転向体制。これこそが，ドイツのため

の一種の社会的規範主義としてのドイツ社会主義というものだ，というわ

けである。

　これは国家ないし為政者の力による社会主義であり，文明から文化の価

値体系へ，進歩の信仰からの解放，祖国と神への忠誠，といった方向で押

しすすめられる。

　そしてドイツ経済は，ドイツの軍事的・民族的・経済的理由からの，完

結したアウタルキー化を目ざす経済体制への移行，包括的・統一的・多様

的計画経済化を目ざすのである。

　若干具体的にいうならば，

　農業，手工業を重視拡充させ，これえの資本主義的精神の侵入を防ぐこ
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と，

　（大銀行，巨大交通産業，国防産業など）大経営の適宜適切なる公営化や協

同組合化の促進，

　ゆるやかな技術的・経済的進歩の保持，

　国家による雇用拡大政策の採用と，その推進のための通貨・信用政策の

展開，などがこれである。

　さて，ゾンバルトと同時代の戦友マックス・ウェーバーもまた，近代資

本主義のもつ社会的・文化的意義を重視してきた人物であった。このこと

は，ゾンバルトと共に雑誌旧「ブラウンス・アルヒーフ」の編集を引き継

いだ時，ウェーバーが執筆したといわれる，既述したその創刊号，1904

年の「序言」の内容からも容易に理解できるであろう。

　ウェーバーは，近代資本主義の人間生存にたいしてもつ意義を，西欧近

代社会の合理化過程の，「世界の魔術からの開放Jdie Entzauberang　der

Weltの一環としての側面から，これを把えようとしていた。そして，「ま

さに究極の，最も純化された諸価値が世間公衆から隠れてしまったのは，

……現代に特有の合理化と知性化Intellektualisierung,とりわけ，世界の

魔術からの解放という，現代の宿命である」1），とした。この際，社会科

学者としては，没価値的態度，「知的誠実さRechtschaffenheit」2）に終始

すべきことのみが要請されうる，と考えていたウェーバーは，あらゆる幻

想を捨てて，あくまでこの時代の宿命に「男らしく」耐えてゆかねばなら

ない，と覚悟を決めた。そして，「自分の仕事をすすめ，『時代の要請』に

適応すること」3）を自らにも課したのである。

　マックス・ウェーバーは，妥協をゆるさない厳格な社会科学者としての
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立場を貫き，いわば超人的意志力でこの時代の宿命に耐えてゆこうとした。

そして事実，彼は生涯に亘り，学問の名において資本主義の文化的意義な

どについて，価値評価的発言をなすことを控える，という基本態度を守り

続けえたのである。

　ゾンバルトとウェーバー。この両者の近代資本主義（文化）にたいする

基本的態度の違いの由来する所は，もちろん，両者の生涯を終えた時期の

早い遅いにも，なにがしかは由来するのではなかろうか，とひそかに私は

考えている。

　マックス・ウェーバーは1920年という，まさに第１次世界大戦後の破

局的インフレーションがはじまる前に，すなわち，大戦前の社会的体制の

基本が隅々に至るまで破壊しつくされる前に，1920年，五六歳の若さで

この世を去ることができた。これは彼の学者としての信条を，生涯を通じ

て貫徹しやすくさせた要因の一つ，ともなっているのではなかろうか。

　既述のようにゾンバルトは，ウェーバー没後の1920年代のドイツの大

混乱の下で，のだうちまわり，1930年代のヒトラーの政権奪取から第２

次世界大戦へと進んだ，その大戦のさなかの1941年が，彼の没した年で

あったのだ。いわばこの二十年をこえるドイツの社会的諸状況の大混乱と，

これに対処せざるをえなかった，ゾンバルトの老年期の苦悩とを抜きにし

ては，彼の晩年に到達した文化理想主義的悲観論は，語りえないことでは

なかろうか，と私には思われる。

　　付記

　　　本稿は，平成12年度成城大学教員特別研究助成にもとづく共同研究「ヨー

　　ロッパ世界の社会・経済思想」における，筆者分担分の研究成果の一部である。
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