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バルザック『二重家庭』・『毬打つ猫の店』 
にみる＜窓＞と＜視線＞

――『二重家庭』における＜窓＞と＜視線＞の構造分析――（ I ）

伊藤由利子

序

　＜窓＞は絵画のみならず、文学作品においてしばしば重要な存在として表れ、

機能することがある。ものを見ることへの関心が高まっていた₁₉世紀の西洋に

おいて、＜窓＞の役割に変化が見られた。西洋の窓の文化を研究した荻野氏が

「それまで人々は窓から外を見ることはあっても、窓を通して見ようとはしな

かった。この時代になって、彼らは初めてその行為に新鮮な驚きを見いだし、

異常な関心を示し始めたのである。」︵₁︶ と述べているように、それまで絵画・文

学作品においてフェルメールやシェークスピアが窓をモチーフにしたり︵₂︶、窓

を効果的に配置し、ドラマを展開していたとしても、窓を通して見るという行

為に焦点をあてていたわけではないと言えるだろう︵₃︶。₁₉世紀にはいると＜窓＞

を通して、窓内の私生活を垣間見ようとする視線が登場するのであり、＜窓＞

は街路から見つめられる対象となったのである。バルザックはシェークスピア

同様、窓を通した恋愛物語を執筆した。しかし、その物語内における＜窓＞は

単に男女の恋愛模様が演じられる舞台としてのみ存在しているのではなく、

＜窓＞を通して私生活が語られ、＜窓＞を通す視線が登場人物達の性格、状況

を示すことで、＜窓＞が作品全体においてドラマを語る軸として機能している

かのように思われる。そこで本稿では、男女の恋愛ドラマが＜窓＞を通して発

展していく作品として『二重家庭』と『鞠打つ猫の店』に焦点をあて、両作品

内における視線と窓の関係性、そしてその機能を読み解いていくこととする。

　では、なぜ本稿で『二重家庭』と『鞠打つ猫の店』を扱うのか、その理由を
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両作品の視線の構図と展開の類似点、『人間喜劇』全体における重要性、また両

作品の執筆背景に触れ、述べておきたい。まず、類似点だが、両作品とも窓辺

に佇む女性と街路を歩く男性主人公という構図から始まり、作品内で窓越しの

視線が重要な役割を果たしながらドラマが展開されていく。また、この二作品

はバルザックの壮大な作品集『人間喜劇』内において、『私生活情景』という同

じシリーズに分類されている。『私生活情景』の執筆背景を少し見ておくと、バ

ルザックは₁₈₂₉年に『結婚の生理学、あるいは夫婦の幸福と不幸に関する折衷

哲学的考察』という作品を発表した。この著作は当時のブルジョワ社会の不完

全な結婚制度を指摘し、そのために生じる姦通の予防策、対処法についての様々

な考察を展開したもので、当時大いに物議を醸した。それゆえ彼の名前も知ら

れるようになったのだが、同年₁₈₂₉年に、同じ結婚生活を取り扱うシリーズも

のとして『私生活情景』という作品群を着想し、 ₇月に第一弾として『夫婦の

平和』を発表する。そしてその後 ₉月に、『栄光と不幸』を発表するのだが、そ

れが後に『鞠打つ猫の店』として発表されることとなる。そして₁₈₃₀年 ₄ 月に

二巻本の『私生活情景』として六篇の作品、『ラ・ヴェンデッタ』、『不行跡の危

険』（のちの『ゴプセック』）、『ソーの舞踏会』、『栄光と不幸』（のちの『鞠打つ

猫の店』）、『貞潔な妻』（のちの『二重家庭』）、『夫婦の平和』が収められ、刊行

される。つまり、『二重家庭』と『鞠打つ猫の店』は同時期に発表され、同じ

『私生活情景』というシリーズの内の作品として結婚生活をテーマに構想された

ということから、互いの相関性は明らかである。また、この二作品は₁₈₃₀年と

バルザックの創作活動の初期段階に執筆された作品であるという点に、両作品

の『人間喜劇』全体における重要性を見て取ることができるのではないだろう

か。そして、この二作品に同じような構図で＜窓＞と＜視線＞が置かれている

ということは、偶然や、作者の単なる思いつきによるものではないと考えられ、

作者が意図的に両作品を意識し執筆したと考えられる。したがって、本稿では

この二作品に焦点をあて、＜窓＞と＜視線＞の関係性を分析することとした。

1 ．私生活と街路との境界線―『毬打つ猫の店』にみる視線の要塞 ―

　両作品は結婚生活の実態を描くという目的で構想されていたわけだが、前述
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したとおり、窓と視線の配置には共通点が見られる。特に両作品の冒頭は、窓

辺に佇む女性と通行人の男性という構図から始まっている。まず『鞠打つ猫の

店』の冒頭、主人公の画家テオドールが窓に視線を投げかける場面に注目する

と、その視線は観察者の視線であると強調されている。

青年は（…）まるで考古学者が持つかのような熱心さでその建物を観察していた。
この十字窓にはめ込まれていた小さな緑色のガラスがあまりにも濃い色だったので、
この青年に優れた視力がなければ、この住居の秘密を世俗の者たちの目から隠して
いる、青い格子縞のカーテンに気付かなかったかもしれない︵₄︶。

　この描写からは、窓にはめ込められた濃いガラスが外の世界から窓の内部へ

と投げ入れる視線を遮断し、窓の中の私生活を外部の視線から守るシェルター

のように機能していることが見て取れる。また『二重家庭』の冒頭でも、「日中

に好奇心旺盛な通行人が、この住居を構成する ₂部屋を覗き込んだとしても、

なにも見て取ることはできなかった。」︵₅︶ と描かれ、内部を詮索する視線は内側

の私生活を垣間見ることはできない。このように両作品の冒頭で外部からの視

線が窓を通過することができないという点が強調されるのだが︵₆︶、街路に立ち、

これらの窓に対峙する男性主人公たちの視線は、この窓を通過し、内部を知る

特別な力を持っていると描かれる。つまり、両作品においては、窓が本来なら

外の公の場と、内部の私生活を隔てる境界線として存在しているのにもかかわ

らず、男性主人公達にはこの境界線を越えさせる視線を享受させているのであ

る。このように両作品では、窓内の隠された私生活に街路の男性主人公たちが

視線を投じることで主人公の男女の物語が展開していくのだが、この窓への視

線は、第一にこの二作品がそれまで人の目に触れることのなかった家庭内の生

活、つまり結婚生活に踏み込み題材にしていることを示している。また、その

窓内への視線の不可侵性を強調することで、主人公と窓辺の女性との境界線を

明白にしつつも、主人公の男性には越えられない境界を越えさせる視線を持た

せることで、その後の恋愛の前途多難な未来を予感させていると言えるのでは

ないだろうか。つまり、冒頭の街路から窓への視線は、読者に効果的に作品の

モチーフを示し、＜窓＝境界＞という構図を提示していると言える。

　この境界線について、両作品での窓の役割を詳しく分析していくと、両作品
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には多くの相違点が見て取れる。まず共通点としては、窓が街路との境界とし

て機能しており、私生活（家庭）と街路（社会）とを明白に隔てる境界線であ

ることを示し、窓に佇む女性には家庭に縛られる女性というイメージが付与さ

れているという点である。₁₉世紀の文学や絵画において、「窓」は「家庭と社会

を分ける境界」、「公的なものと私的なものを隔てる境界」として機能しており、

「窓辺の娘」の構図は、家庭空間に閉じ込められた女性のメタファーとなってい

たと村田氏も述べているように︵₇︶、両作品での窓辺の女性の主人公たちも家庭

空間に縛られているイメージで語られるのだが、その描写には家族からの視線

が効果的に配置されている。『毬打つ猫の店』では様々な視線によって娘オー

ギュスティーヌは監視されているのだが、まず、この毬打つ猫の店の内外に配

置される視線に注目すると、店主としての父親の視線と、街路に立つ主人公の

視線のやり取りが、この店つまりこの家族の特徴をはっきりと表している。作

品冒頭で愛する女性がいる家（毬打つ猫の店）を主人公テオドールが眺めてい

ると、店主であり父親のギヨーム氏が、その視線に気づき、テオドールを観察

する場面である。

この老商人は、不思議なことに、使用人が店の中に入ったその時にちょうど店の戸
口に立ち現れた。ギヨーム氏は、まるで長い船旅の後にルアーブル港に上陸し、再
度フランスを眺めている男のようにサン＝ドニ通りを眺め、近所の店に目をやり、
天候を確認した。自分が寝ていた間に何も変わったことはなかったことを確認した
彼は、そこで見張りに立っているような通行人の男を見つけたが、男の方でもラシャ
商の長老を、まるでフンボルトがアメリカで初めて見た電気ウナギを調べたときの
ように、じっと観察していた︵₈︶。

　この描写におけるギヨーム氏のあたりを監視する視線は、長い船旅から帰路

につき、再度自分の領土を眺め、異変がないかと確認している船の船長が投げ

る視線のようであり、その視線が異変を、つまり侵入者を発見していると言え

る。そして、この侵入者つまり街路の男の視線がアメリカ大陸の電気ウナギを

初めて観察するフンボルトの視線に喩えられているように、侵入者はギヨーム

氏をまるで珍しいもののように観察しているのである。この描写ではギヨーム

氏と街路の男双方の視線に航海のイメージが重ねられていることや、また前述
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の引用でみたように、テオドールが建物とその内部から出て来た主人に新たな

好奇心を覚え眺めていることからも、ギヨーム氏とその店、家はテオドールに

とってまるで新大陸のようであり、未知の世界として映っているのである。こ

の描写ではギヨーム氏が自らの領域を保守しようとする視線と、その領域に投

げかけられるテオドールの好奇な視線が対立し、存在していると言える。

　そして、物語内ではその後、ギヨーム氏が守ってきた領土、つまり店と家庭

の説明が続くのであるが、そこでは娘たちが家庭に囲われの身の立場であるこ

とが、彼女たちの視線の様子とともに語られる。彼女たちは「（⋮）ごくまれに

しかこの古い家の囲いの外に視線を投じることはなかった。」︵₉︶ とされ、視線の

自由さえ奪われているかのように描かれている。実際、彼女たちは母親の監視

下に置かれており、家庭の掟を守り暮らしていたのだが、この毬打つ猫の店と

いう空間自体が監視の視線が張り巡らされた要塞のように描かれている。「この

家では、詩的な思考は、人と物とのコントラストを作るものであり、仕草や視

線が見られて分析されずに済む者などいなかったのである。」︵₁₀︶ この家では詮索

の視線が皆に投げかけられ、この監視網の中にオーギュスティーヌは生きてい

たのである。そして、後にオーギュティーヌが画家テオドールから肖像画とし

て描かれ、告白された後も、二人はこの＜窓＞という境界に阻まれたままで、

テオドールにとっては「アルゴスの目が多くあっても逃れられることはできた

だろうが、老商人とギヨーム夫人の厳しい視線の下では、うまくいかないよう

に思われた」︵₁₁︶ のであり、オーギュスティーヌはあいかわらず「アルゴスたち

の詮索」︵₁₂︶ の中に生きていた。このように両親、家庭内の視線がアルゴスとい

うギリシャ神話の見張りの百眼の巨人に喩えられるように、この窓内の家庭が

監視の視線が張り巡らされた空間であることを強調することで、オーギュス

ティーヌが家族の監視下に置かれており、家庭に縛られている女性であること

を示している。そして、その囚われの身のイメージは彼女が窓辺に配置され、

窓越しの彼女が絵画として描かれることで、窓という家庭の枠に押し込められ

ているイメージを効果的に創造している。つまり、窓は『毬打つ猫の店』の冒

頭においては、外部からの侵入を阻む境界として機能し、窓辺に佇むオーギュ

スティーヌに家庭に縛り付けるイメージを与える効果を生んでいるといえるだ

ろう。
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2 ．窓＝自己解放の願望の象徴

　この監視の牢獄ともいえる家庭に囚われの身であるオーギュスティーヌにとっ

て、窓は解放を望む彼女の欲望を象徴していると考えられる。オーギュスティー

ヌは寝起きに窓を開け、「（⋮）青い瞳を周囲の屋根へ注ぎ、空を眺めた。そし

てそれから習慣になっているかのように、視線を通りの暗いあたりへと落とす

と、そこで彼女の称賛者の視線に出くわした。」︵₁₃︶ とあるように、オーギュス

ティーヌにとって、窓は外部との唯一の接触点であると考えられる。姉と異な

り、閉塞感を感じていたオーギュスティーヌが窓辺に佇み、外へ自由を求める

かのように投げかけていた視線は、街路から彼女を眺めるテオドールの視線と

交わる。そして、テオドールの存在によって「一条の日の光がこの牢獄に差し

込んだのだ」︵₁₄︶ と描写されるように、彼が彼女に希望の光を与えることとなる。

オーギュスティーヌが牢獄、家庭からの解放を望むのは、彼女が自らの姿を外

部の視線で見つめ、自己を認識したからだと言えるだろう。彼女は窓辺に佇む

自らの姿をテオドールの描いた絵画の中に見出すのであり、自らが窓という枠

に捕らえられている様子を外から、つまり社会の眼で見てしまうのである。「そ

ういうわけで、若い娘（オーギュスティーヌ）は人だかりをすり抜け、受賞作

の絵のところまでたどり着いた。そこに自分の姿を見たとき、彼女は一枚の白

樺の葉のように身震いした。彼女は恐ろしくなり、ロガン夫人のそばに行こう

と周りを見渡したが、大勢の人の流れに押し切られ、近づけなかった。」︵₁₅︶ 画家

テオドールとモデルのオーギュスティーヌとの関係性については後述すること

として、ここでは彼女が自らの＜描かれた姿＞を見るという点に注視したい。

彼女は描かれた＜自分＞、窓という枠に縛られている＜自分＞の姿が展示され、

多くの人に囲まれているのを見る。つまり不特定多数の視線に晒され、＜窓＝

家庭＞に縛られている＜自分＞を見ているのである。ここでオーギュスティー

ヌは社会の眼を知ることとなり、社会に出て、社会の眼に晒されることで自我

を知るのである。
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3 ．見る女性　―『二重家庭』―

　オーギュスティーヌ同様に窓という枠に閉じ込められ、家庭に縛られる女性

として『二重家庭』のカロリーヌを挙げることができるが、彼女の描写にはオー

ギュスティーヌの場合とは異なり、窓に囲われる閉塞感を感じていないかのよ

うに描かれる。なぜなら興味深いことに、彼女は作中、恋人との関係において

大半の場面で窓枠に押し込められ登場するのである。彼との関係の中で彼女が

窓から出ることは一度きりで、その際も馬車を使った公園への散策と、他の登

場人物もいない、社会とは断絶した空間で登場する。『鞠打つ猫の店』のオー

ギュスティーヌが窓辺で青年の画家に見られ、描かれることで、閉鎖的空間で

ある家庭から社会へと解放されるのに対し、『二重家庭』のカロリーヌは常に窓

内に囲われて描かれている。また、カロリーヌは窓辺から通行人の男性に見ら

れるだけでなく、自らも街路の男性をまなざすのであり、窓から街路へ自らの

視線を投げることから通行人であった男性と関係を築くことになる。閉鎖的空

間、家庭に縛られていながらも＜見る＞という能動的行為を示すカロリーヌは、

近代文学や絵画において、見られるだけで、受け身の姿で描かれることの多い

窓辺の女性とは対極に位置する存在である。この窓辺の女性の＜見る＞という

能動的視線について、『二重家庭』の冒頭の窓辺に佇むカロリーヌとその母の様

子から考察していきたい。

　まず『二重家庭』の冒頭では、窓辺の女性である母親と娘カロリーヌが通行

人に一方的に見られるだけでなく、その通行人たちからの視線を受け取り、自

らも彼らを見つめている。特に母親の視線は、多くの場合男性に付与されるは

ずの観察者としての視線として描かれている。

（母親は）八時半から十時半までその道を定期的に通る人々を観閲（revue）してい
た。彼女は通行人たちからの視線を受け止め、彼らの歩きぶり、身なり、表情など
を観察し、彼らと自分の娘の値段交渉をしているかのようだった。それほどまでに
彼女のおしゃべりな目は、舞台裏（coulisse）でも通用しそうな駆け引きによって、
彼らとの間に共感的な愛着を育もうとしていたのである。この観閲（revue）が彼女
にとって芝居見物（spectacle）のようなもので、おそらく唯一の楽しみであった︵₁₆︶。
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　この描写では、母親は娘の恋人、婚約者候補を探すため、街路に目を光らせ、

通行人を観察の対象として見ており、対象を評価する能動的視線を投げかけて

いる。そしてそれは、彼女が通行人たちと値段交渉をしていることから、娘を

売る娼婦の館の女主人の視線のようであると考えられる。しかし、この場面全

体を眺めてみると、「舞台裏」（coulisse）や「芝居見物」（spectacle）、「観閲」

（revue）という言葉が使用されているように、母親が街路を眺める様子は演劇・

舞台のイメージで語られており、母親の男性たちを評価する視線は「演劇を評

価する」（faire une revue）視線であると言える。母親の視線をこのように捉え

ると、ここでの窓と街路は劇場として機能しているとも読み取れるだろう。つ

まり、母親は飾り窓に配置され、街路からまなざされる娘と見つめる男たちと

の間の視線を評価する者であり、窓と街路に配置された男女によって繰り広げ

られる視線の劇を評価する劇場の支配人として存在していると言えよう。ここ

での窓は劇場の舞台でもあり、飾り窓の窓としても機能しているのである。窓

辺が交渉の場として機能しているというイメージは、先に見た『鞠打つ猫の店』

の窓や、その他文学作品で描かれる窓のイメージ、街路＝社会と家庭を隔てる

境界としてのイメージとは対照的である。また、本来なら見られるだけの窓辺

の女性が、街路を見、かつ観察し、品定めするという点でも、それまでの窓辺

の女性の受身のイメージを覆すものとなっており、窓を通した男女間の視線の

力関係、構図を反転させる描写となっている。そして、その力関係の逆転は、

さらに彼女たちが視線によって通行人の男性達を所有するというイメージで描

かれていることからも読み取ることができる。「（⋮）「おや」と彼女は通りにま

た視線を落としてから付け加えた。「茶色の上着の旦那さんは鬘を被ったよ。随

分変わるもんだね！」その茶色の上着の旦那さんとは、毎朝の行列をなす常連

の一人だったのだろう。」︵₁₇︶ ここでの「茶色の上着の旦那さん」という表現はフ

ランス語原文では notre monsieur à l＇habit marronとされているように、「私た

ちの」という所有形容詞が使用されている。また、「カロリーヌ、常連さんがも

う一人増えたよ。今までこれほどの人はいなかったね。」︵₁₈︶ という描写でも、
nous avons un habitué de plus, et aucun de nos anciens ne le vautと原文で

「持っている」という動詞に、さらに「私たちの」という所有形容詞が続いてい

ることから、彼女たちが通行人を所有しているかのように語られている。しか
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し、この所有形容詞の繰り返しは、彼女たちが通行人を所有しているというこ

とを示すだけでなく、他に重要な作用をもたらしている。バルザックにおける

所有形容詞の用法についてボルダス氏は様々な定義を行っているが、その中で

「私たちの」notreという所有形容詞について、発話者の発話内容を聞き手に強

要させる効果があると述べている。発話者が「私たちの」notreという所有形

容詞をつけ、話すことで、聞き手を発話者と同じレベルに立たせ、聞き手に同

じ考えを植え付けるものであると言及している︵₁₉︶。この母親のカロリーヌに向

けられた「私たちの」notre、nosという所有形容詞にも、ボルダス氏のいう発

話者と聞き手を結ぶ効果があると考えられる。街路に視線を落とすことのなかっ

た娘に視線を投げかけさせ、通行人に興味を抱かせるために、「私たちの」とい

う言葉を利用し、娘を同じ視線の下に置いていると考えることができるのでは

ないだろうか。つまり、母親の使用する「私たちの」という所有形容詞には、自

分と同じ立場に娘を置き、同じ盗み見の立場に引き込む役割があるといえるだ

ろう。この描写では notre、nosという語がカロリーヌの視線の状況を変える効

果を生んでおり、二人は男性たちを見る対象として共有し、街路の通行人たち

を見ることで所有しているということが見て取れるだろう。そしてこの habitué

という言葉は、前述したように、この窓が飾り窓として機能しているならば、娘

を買う男性、つまり客ということになり、常連客と考えることもできるだろう。

　また、この視線による所有つまり視線の自由は、男性による特権とされてき

た。そもそも「見る」ということ自体男性的なものであり、女性は「見られる」

受け身の立場に置かれていると考えられてきた。スティーブン・カーンはその

著作『視線』において、遊歩者（flâneur）の視線について、近代における視線

の性差に光をあてたグリゼルダ・ポロックやイリガライ、また現代のフランス

フェミニズム研究者たちの論に触れ、都市の公的領域を自由自在に動き回り、

観察、交渉ができる特権を持つ男たちを遊歩者（flâneur）とし、反対に、女た

ちは空間的にも視覚的にも閉域に閉じ込められた存在であったと区分している。

そして、カーンは女性たちは男性をじろじろと見つめ、眺め、検分する権利を

持っていなかったと述べ、₁₉世紀の女性たちが性の役割のために視野を狭めら

れていたと論じている︵₂₀︶。つまり、街路と窓の構図には性的役割（ジェンダー

ロール）に基づく境界が定められ、男性の視姦欲望に基づく＜見られる女性＞



―   ―10

と＜見る男性＞という力関係が成り立っているということである。『二重家庭』

の窓と街路はその男女間の視線の構図を基にしており、男性を眺め、観察する

母親は男性の視姦欲望を利用し、娘を窓に座らせることで、娘カロリーヌに＜

見られる女性＞を演じさせているのである。『二重家庭』の窓辺の女性カロリー

ヌは男性の欲望の対象となる＜見られる窓辺の女性＞でありながら、この視線

の力関係を逆転させ、自らも男性をまなざすのである。

　カロリーヌは常に街路の男性達を見ている母親とは異なり、顔を上げ、街路

に視線を落とすことは少ない。彼女は街路の男性たちから見られる立場にあり、

その視線を無視するかのように黙々と針仕事に没頭していたのだが、ある日、

視線を街路に投げ、その視線を投げた男性に興味を覚えることとなる。「₁₈₁₅年

₈月のある朝、母親が小声でささやいたその言葉に若いお針子の無関心も折れ、

彼女は通りを眺めたが、見知らぬ人はすでに遠くへ去ってしまっていた。」︵₂₁︶ こ

の見知らぬ人が彼女と関係を築き、後に恋人になる男性なのだが、窓辺の女性

カロリーヌの方から通行人の男性を見ることで、この二人の関係は始まってい

く。「夕方、午後四時頃に老女がカロリーヌの足をつついたので、彼女は十分に

早く顔を上げ、定期的な通行によってその後舞台（scène）を活気づけることと

なる新しい役者を見ることができた。」︵₂₂︶ この描写で街路が舞台（scène）と表

現されていることからも、街路がこの母娘にとってスペクタクルの場となって

いることは明白である。窓に仕切られた室内空間から出ることのない二人にとっ

て、窓が公共空間との接触を可能にする場であり、母親と異なり、あまり街路

に視線を向けることのない娘にとっては、母の言葉に促されしばしば外を見つ

める空間であり、唯一視線を落とす場であることが読み取れる。閉塞空間に閉

じ込められ、視線の自由を奪われた彼女がはじめて眺める楽しみを見つける。

その楽しみこそ、彼女がこの新たな通行人を＜役者＞として眺めることなので

あり、カロリーヌにとってこの新しい通行人を見るという行為は、スペクタク

ル、つまり楽しみごとなのである。彼女が彼と関係を深め、後に恋人となり、

彼と二人でいるときに、彼に「あなたを見ることがあたしの好きなたった一

つのお芝居じゃないかしら？」︵₂₃︶ と伝えるように、この作品冒頭の窓辺でこ

の新たな通行人に投げたカロリーヌの視線が、すでに後の彼との関係を決定

づけているかのようである。このカロリーヌの通行人に投げかける視線は、二
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人を＜通行人―窓辺の女性＞＜観客―役者＞という関係性の上に位置づけてい

ると考えられるのではないだろうか。

4 ．窓辺の女性の盗視の視線

　では、この窓と街路で交わされた視線の力関係の逆転が、その後どのように二人

の関係を築いていくのか、二人の関係の進捗を視線に注目し見ていくこととする。

　まず、初めに視線は＜窓・女→街路・男（遊歩者）＞という向きに流れている

ことは上述した通りだが、その視線はカロリーヌの＜盗視＞の側面を持ってい

ることに注目したい。この＜盗視＞regard furtifという視線は、厳密には＜窃

視＞voyeurismeとも＜探る視線＞regard d＇espionとも異なるだろう。これらは

すべて同様に相手が知らぬ間にその対象を隠れて見る行為であるが、その行為

の基となる欲望の種類が異なると考えられる。＜盗視＞は隠れて盗み見る視線

であり、それは純粋にその対象を知りたいという好奇心に基づくものであるが、

＜窃視＞となるとしばしば性的嗜好を有するものとなり、＜探る視線＞はスパ

イ行為 espionnageに伴う視線であると大まかに区分することができるだろう。

例えば、街路にいる男性遊歩者から窓辺の女性へと視線が投げられる場合（バ

ルザック以前の文学作品においては、こちらのケースの方が圧倒的に多いと言

えるだろうが）、男性が女性を見たいという欲望に駆られ投げる視線であること

から、＜窃視＞の側面を伴い描かれることが多い。しかし、ここでのカロリー

ヌの視線は、室内の者の視線が外の者を盗み見る視線で、逆方向に向いている

こと、また、その視線には性的嗜好を示す兆候は見られないため、＜盗視＞で

あると考えられる。そして、この新たな通行人の男は自らが見られていること

に気づいていないかのように登場していることからも、窓辺の女性から一方的

に＜盗み見＞みられているということがわかる。

翌日、カロリーヌはこの男のすぐに皺になる額に、まず長い魂の苦しみの痕跡を見
て取った。少し窪んでいるその見知らぬ男の頬に、不幸がその者たちに刻む刻印が
残されていた。彼らはそれを目印に、同じように不幸を抱えている者の眼差しを見
分け、不幸に抵抗するために団結するという慰めを得ているのである︵₂₄︶。
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　この描写が興味深いのは、カロリーヌの盗視の視線によって、通行人の男性

がその外見に表出した印から＜解読され＞、語られていることであり、女性の

視線によって男性の身体が＜読まれている＞ということである。『人間喜劇』で

は男性の視線に晒された女性の容姿が詳細に語られることが多く、女性の登場

人物の視線によって男性の身体描写が描かれる場面を見つけることは難しい。

さらに、このカロリーヌの盗み見による男性の身体描写は、カロリーヌと通行

人の間の視線の力学の性の逆転を示している。カーンはグリゼルダ・ポロック

の論を踏まえ、散策者／アーティストが遊歩者として存在し、視線を投げる時、

その視線は近代社会とその空間を階級とジェンダーによって分節化する、ブル

ジョワ男性の窃視者としての視線であると述べている︵₂₅︶。『鞠打つ猫の店』の

画家テオドールから窓辺のオーギュスティーヌに投げかけられる視線は、彼女

が散策者／画家のテオドールの視線に気づいておらず、自らの肖像画を知らず

のうちに描かれていたことから、その視線は窃視者の視線であると言える。こ

の視線の構図は街路の男性から窓辺の女性に投げかけられる構図であり、窓が

テオドールとオーギュスティーヌの階層と性を明白に区分する役割を担ってい

る。しかし、『二重家庭』の窓は、グランヴィルとカロリーヌを優雅な遊歩者と

貧しい針子グリゼット︵₂₆︶ と区分する階層の境界として機能しているものの、窓

辺のカロリーヌの方が盗視の視線を投げているという点で、街路と窓辺の力関

係が逆転しており、窓がジェンダーロールを区分する境界としては機能してい

ない。カロリーヌは窓によって分けられた＜見られる女性＞＜見る男性＞とい

うジェンダーロールの境界を越えてしまうのであり、自らが男性をまなざして

しまうのである。この描写では女性の方から男性に視線を送っているのであり、

彼女からの視線がこの未知なる男にスポットを当てる役割を果たしているので

ある。

5 ．匿名性と黒い遊歩者＜死に彷徨う者Moriturus＞―匿名性と視線の主体性の剥奪―

　この新たな通行人は二か月もの間、母娘に見られる存在であり、二人から＜

黒い旦那さん＞と呼ばれるようになっていたのだが、相変わらず彼の名が明か

されることはない。彼は視線を上げることもないため、窓辺から見られるだけ
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の街路を歩く通行人のままである。そして母親は彼女の＜黒い旦那さん＞が

中々顔を上げず、窓辺のカロリーヌを見ないことに苛立ち始め、＜黒い旦那さ

ん＞を振り向かせるために、自分の糸巻き棒で大きな音を立て、気をひかせた。

すると、彼はようやく目を上に向け、窓にいるカロリーヌを見ることとなる。

ところが、 ₉月末のある朝、カロリーヌ・クロシャールの小妖精のような顔が部屋
の奥の薄暗がりから生き生きと浮き出し、窓の格子に絡みついた季節外れの花々や
枯れた葉の間であまりにも爽やかに見えた。さらに、その毎日の光景が示す陰と光、
白とバラ色の対照が可愛いお針子が着ていたモスリンや肘掛け椅子の赤色の色調と
見事に組み合わされていたので、未知の男はこの素晴らしい活人画（tableau vivant）
の与える効果を非常に熱心に眺めていた︵₂₇︶。

　この描写では、窓内の様子が光や色の効果とともに絵画のように語られてい

る。カロリーヌが「活人画」（tableau vivant）とされるように、未知の男の視線

によって窓枠が額縁の役割を果たし、窓の中が一枚の絵として切り取られてい

ると言えるだろう。活人画（tableau vivant）とは役者や芸術家たちが使用する

技法のひとつであり、絵画のような情景を演出することで、演者は演出の間は

動くことや、話すことはなく、一つの絵画として存在する。この場面でバルザッ

クは「活人画」という語を用い、絵画的な構図を挿入することでドラマを静止

し、読者の注意をひかせる効果を作り出している。このように一時停止の静の

絵を作り出すことで、次のアクションの動きが強調され、ドラマが急展開する

という動のイメージを効果的に読者に与えていると言えるだろう。なぜなら、

その後に続くアクションによって、カロリーヌとこの未知の男の関係は急発進

するからであり、いよいよ未知の男はカロリーヌと視線を交わすことになる。

未知の男はカロリーヌと視線を一度きり交わしただけであったが、素早かったとは
いえこの一瞥で彼らの魂は軽く触れあい、二人ともお互いに相手のことを考えるよ
うになるだろうと感じた。午後四時にこの見知らぬ男が戻ってきたとき、カロリー
ヌは音の響く舗石の上を歩く彼の足音を聞き分け、二人が互いに相手を観察したと
きにはどちらも心の準備ができているようであった。通行人の目には好意の感情が
浮かんで、それが微笑みに変わったので、カロリーヌは赤くなった。年老いた母親
はその二人を満足そうに見つめた︵₂₈︶。
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　窓辺のカロリーヌからの一方通行だった視線がようやく受け取られ、交わる

こととなり、その後二人の関係は視線での会話を通して深まっていく。この描

写では、二人の関係が視線の交流によって始まること、また、その関係に母親

の視線が介入しているという点に注目したい。二人は互いの視線の内に互いの

感情を、告白を読み取っており、互いがそれを受け取り、理解していることを

相手の視線の内に読み取っている。そして、その視線のやり取りを第三者であ

る母親も読み取っているという視線の三角形の構図が成り立っているのである。

ここでは、視線が言葉の代わりとなり、メッセージを伝えるコミュニケーショ

ンツールとして機能しており、その二者間の視線の交流に、第三者の斜めの視

線が介在している。また、この描写で通行人の男は「未知の男」「見知らぬ男」

「通行人」と名前も正体も不明であることが強調されている。この二人の関係が

深まっても、窓と街路という境界が存在し、距離が縮まらない限り、男性側の

名前、正体が明かされることはない。この匿名性はカロリーヌとの関係性を、

つまり彼が本当の自分の生活を隠していることの表れであると言えるのだが、

彼の匿名性と通行人という立場が視線とどのように関係しているのだろうか。

　ルビエは『あら皮』と『二重家庭』の冒頭で彷徨う男性主人公たちを同等に

置き、その彷徨う姿に伏された匿名性に着目している。『あら皮』の冒頭で、ラ

ファエルが自殺をしようと街を彷徨い、自分の居場所を街にも社会的空間にも

見出すことができず、半死の状態で彷徨う魂を抱え、室内の逃げ場（骨董屋）

へと入り込むことに注目し、ラファエルが匿名で登場することとその匿名の理

由を、彼自身が社会的にゼロの存在であるからであると述べている。そして、

ルビエは『二重家庭』の作品冒頭のグランヴィルの匿名性にも触れ、彼が「黒

服の男」（homme noir）として描かれていると言及している︵₂₉︶。グランヴィル

は母娘から見られている間に「通行人」から「黒服を着た₄₀代の男」、そして二

人に「黒い旦那さん」と名付けられ、呼ばれるようになる。この黒服、黒とい

うイメージは喪を表し、人生において死に纏わるイメージが付されているよう

に、グランヴィルの匿名性には死のイメージが重ねられている。そして、ルビ

エがグランヴィルとラファエルを同等に「黒い遊歩者」（flâneur noir）と称し、

彼らを社会的に無の存在であると述べているように、彼らは居場所を探し彷徨っ

ている遊歩者という立場に置かれることで、社会に存在する者としての立場や、
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そして自身の名を社会的に名乗ることを剥奪されているのであると言えるだろ

う︵₃₀︶。グランヴィルは自分の妻に幻滅し、結婚生活が破綻した状況にいたから

こそ、彼は家庭に居場所をなくし、彷徨っていたのである。そして、その苦悩

の最中に母娘から歩いている姿を見られるようになるのだが、その間は匿名で

登場し続ける。そして、黒という色が彼に上書きされ強調されるのは、彼の結

婚生活、人生が破綻している、つまり喪に伏していることを示す、あるいは単

純に、彼の苦しみ、悲しみが黒という色に反映されているからであると考えら

れるべきだろう。

　ルビエが『あら皮』のラファエルと『二重家庭』のグランヴィルを同じ「黒

い遊歩者」（flâneur noir）と分類するように、二人の男は好奇心に駆られ街路

を歩き回るという本来の遊歩者（flâneur）ではなく、自らの今にも消えそうな

魂を抱え彷徨っている者、＜死に彷徨う者moriturus＞なのである︵₃₁︶。そして彼

らが「黒い遊歩者」（flâneur noir）であるときは、自らが＜見る＞という主体性

を消失しているかのようである。見る主体としての遊歩者という立場を消され

ているからこそ、彼らは存在しない遊歩者であり、名が与えられないというこ

とになるのではないだろうか。それでは、この見るという行為と匿名性との関

係について、『二重家庭』のグランヴィルの視線の変化から考察してみたい。

　グランヴィルがようやく視線をあげ、カロリーヌと視線を交わすようになっ

てから、三か月の間、彼らは窓を通した視線のみでコミュニケーションを取り、

関係を築いていく。

冬の初めの三ヶ月の間、一日二回カロリーヌとその通行人は、彼が彼女の家の扉と
三つの窓の長さの歩道を通り過ぎる間だけ見つめ合った。この短い逢瀬は日毎に打
ち解けた親密なものとなりはじめ、しまいには身内のような雰囲気になった。初め
カロリーヌとその未知の男は分かり合えると思った。それから互いに相手の顔つき
をじっくり観察した結果、さらに深く互いを知るようになった。間もなく訪問はこ
の通行人がカロリーヌに対して必ず果たさなければならない義務のようなものになっ
た。もし、この黒い紳士がその雄弁な唇に軽く浮かべる微笑みか、その褐色の目の
友に投げかけるような眼差しを彼女に見せずに通り過ぎると、その日は彼女にとっ
てなにかの欠けた一日となった。（⋮）この束の間の登場は、未知の男にとってもカ
ロリーヌにとっても友人同士で交わされる親しい会話の代わりとなっていた︵₃₂︶。
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　二人は視線によって互いを理解しようと努めていたのであり、心の距離を縮

めることとなるのだが、しかし、それでもグランヴィルは「通行人」「未知の

男」「黒い紳士」と呼ばれ、名前は伏されたまま、彼の素性も不明のままであ

る。そして二人は相手の表情から感情だけでなく、生活まで読み取るまでになっ

ており、視線を通して互いを知り尽くしているかのように描かれている。

娘はそのもの静かな友の賢い目に自らの抱える悲しみ、不安、不如意を隠すことが
できなかったが、彼のほうもカロリーヌに心配事を隠すことができなかった。「昨日
は悲しみに暮れたのではないかしら！」というのが、黒い紳士の疲れた顔をじっと
見た女職人（カロリーヌ）の心によく浮かぶ想いであった。「ああ！随分お仕事な
さったのだわ！」というのは、カロリーヌが認識することのできる他の種類の表情
に対する声だった。未知の男のほうでも娘が日曜も休まずドレスを完成させなけれ
ばならなかったことを見抜き、その絵柄を見たいと思った。彼は家賃の支払い期限
が近づくとその可愛らしい顔に不安が募り、曇るのを見て取り、カロリーヌが徹夜
したことを見抜いた︵₃₃︶。

　この描写ではグランヴィルが「黒い紳士」や「未知の男」だけでなく、新た

に「寡黙な友」と称されることで、彼がカロリーヌにとっては相変わらず素性

も名もわからないが、すでに気心の知れた仲であるかのように描かれている。

そして、この「寡黙な友」に「賢い目」がつけられていることに注目したい。

グランヴィルはこの作品において、相手の心を読むことができる視線、透視力

を与えられている。はじめにその力を見出すのは、カロリーヌの母親である。

「褐色の射貫くような彼の目が老女のどんよりとした眼差しと出会ったとき、彼

女は身震いした。彼女にはその目が生まれつきの才能か習慣によって、心の底

を読む力があるように思われた。」︵₃₄︶ 母親はグランヴィルのうちに特殊な視線、

透視力を見て取るのに対し、カロリーヌは苦悩、不幸を読み取り、共感を感じ

取っているだけである。この彼の視線の透視力には、カロリーヌの針子（グリ

ゼット）としての私生活、人生を読む力を与えられているのであるが、それに

対しカロリーヌはグランヴィルのことを理解しようと彼の表情から読み取って

いたとしても、彼女の視線はグランヴィルのことを深く知るまでには至ってい

ない。彼女は彼の表情から、彼が疲れているとか、仕事をしたのだという程度

のことしか読み取ることが出来ないのに対し、グランヴィルの視線はカロリー
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ヌの生活を的確に、かつ詳細に見抜いているのである。そしてグランヴィルは、

カロリーヌの美しさに貧困の苦しみが与える影響が次第に強くなっていく様子

を見て取るようになる。「その通行人はまだ名も知らない娘の顔に隠された思い

の恐ろしい痕跡を認め、彼の愛情溢れる微笑ですらその思いを癒すことはでき

なかった。間もなく彼はカロリーヌの目の中に徹夜仕事のせいで、彼女の生き

生きとした美貌が萎れていく兆候を認めた。」︵₃₅︶ そして、グランヴィルは実際に

カロリーヌの貧困に苦しむ生活を垣間見ることとなる。

6 ．視線の距離と匿名性

　二人は視線のコミュニケーションにとどまっていたのであり、「彼らは互いに

相手の声さえ知らぬ仲に留まっていた。」︵₃₆︶ のだが、しかし、ようやくその声を

聞く場面が訪れる。グランヴィルがいつもの習慣に反し、夜中にトゥルニケ通

りを通ると、彼はカロリーヌと母親の声を聴くのである。

夜の静けさのおかげで、カロリーヌの家に着く前に遠く離れたところから年老いた
母親の半泣きの声と、それよりもっと辛そうな若いお針子の声が彼の耳に聞こえて
きた。（⋮）それから立ち止まってしまうのも恐れず、十字窓の前で体をかがめ母親
と娘の話を聞こうとした。そして、カーテンの穴の最も大きめの穴を通して、彼女
たちを観察した。興味津々の通行人には、二つの仕事道具の間のテーブルの上に印
紙の張られた紙が見えた。それが召喚状であることが、彼にはすぐわかった︵₃₇︶。

　それまで視線でのコミュニケーションに留まっており、＜窓―街路＞という

境界に挟まれ、社会と私生活という区分において隔てられていた二人の関係は、

カロリーヌの＜声＞に惹かれた通行人であるグランヴィルが、その視線を内部

へと投げ込むことにより縮められ、深まっていくこととなる。ここではそれま

で聞こえることのなかった＜声＞を聴くことで、グランヴィルは窓の内部に入

り込もうとするのであり、＜声＞がドラマを展開させる役割を担っている。こ

の彼の内部への視線によって二人の関係が少しずつ変化していき、ドラマが動

き出す。ここでグランヴィルは「興味津々の通行人」として描かれており、そ

の視線は内部に投げかけられることから、彼の視線は盗視の視線であり、それ
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まで窓辺のカロリーヌから見られていた通行人の男が、窓の内部の女性を眺め

る者として現れることで、二人の間の視線の力関係が逆転している。窓辺の女

性とそれを盗み見る遊歩者である男性の視線という関係性に戻るのであり、そ

れが本来の男女間の視線の力学であると言える。つまり、この内部からの声は、

グランヴィルを＜彷徨う黒い紳士＞として女性から見られる立場から、興味

津々の通行人へと、「黒い遊歩者」（flâneur noir）から興味津々な遊歩者（flâ-

neur）へと変化させるのであり、見る主体へとひき戻しているということであ

る。

　悲惨な娘の現実を目の当たりにしたグランヴィルは、窓に自らの財布を投げ

入れ、母と娘カロリーヌの貧困生活を救うことになる。その後、彼はトゥルニ

ケ通りを通ると、カロリーヌから感謝の視線を投げかけられるが、わからない

振りをしたまま通り過ぎてしまう。そして彼はその後トゥルニケ通りを通るこ

とはないが、一年後のある日、トゥルニケ通りに突然現れる。その様子は以前

よりもさらに悲壮感を帯びており、いまだに＜黒い紳士＞や＜通行人＞と描か

れるが、カロリーヌと散策に行くことになったこの通行人（グランヴィル）は、

彼女と馬車で会話することで、「ロジェ」という名前で呼ばれるようになる。馬

車に乗るとカロリーヌが話し始めるのに対し、グランヴィルは黙ったままであっ

たが、「気詰まりな雰囲気がこれ以上続くのが嫌になったのか、またはカロリー

ヌのいたずらっぽい目が心配事に溢れた彼の目をその気にさせたのか、黒い紳

士は彼女と言葉を交わし始めた。」︵₃₈︶ カロリーヌの眼差しが彼に会話をさせる

きっかけを与えたのだろうか、二人は視線の会話から、言葉を介した会話へと

コミュニケーションを育み進めると、カロリーヌの陽気さや垣間見える豊かな

愛情、感情に「黒い紳士の表情は明るくなり、生き返るように見えた。」︵₃₉︶ そし

て、「ついにカロリーヌのたわいのないおしゃべりが予想せぬ機知を発揮し、未

知の男の表情から本来の彼の若さと性格を奪っていた最後のヴェールを取り除

き、彼は煩わしい雑念を永久に捨て去ったかのように見え、峻厳な顔つきが隠

していた生き生きとした魂をさらけ出した。」︵₄₀︶ この未知の男はカロリーヌとの

距離が縮まることで心を開き、消え入りそうな魂を抱え彷徨っていた＜黒い遊

歩者＞から＜恋する男＞へと変化していくのであり、そこで初めて彼の名前が

明かされる。「二人の会話は知らずのうちに非常に親密になってきたので、馬車
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が細長いサン＝ルー村の最初の家並みで停まったときには、カロリーヌは未知

の男をロジェさんと呼ぶようになっていた。」︵₄₁︶ この二人の関係の発展には視線

と馬車という空間が関係しており、二人が＜窓―街路＞という境界に隔てられ

た関係から、＜馬車＞という密室へと移動することで二人の視線の距離が近く

なり、そしてその馬車が歩を進めるリズムに合わせるかのように、二人の関係

も進んでいくのである。よって、二人の関係は視線の距離によって変化し、馬

車が出発することで進み始め、ドラマが動き出すという展開になっていると考

えられるだろう。二人はまず＜窓―街路＞という境界越しに視線を投げる関係

性であり、そしてグランヴィルがその視線を窓の内部へと投げることで二人の

関係は＜一方的に＞縮まり、馬車へと二人で移動することで、二人の関係は＜

双方＞に接近し、発展していくということである。このように、二人の関係は

視線の距離感によって築かれ、育まれていくと言える。この描写では、二人の

視線が投げかけられる場の移動が馬車というツールを使用し表現されており、

この移動によりドラマは動き、グランヴィルの名が明かされている。それまで

＜窓辺の女性―街路の男性＞という関係性であった二人のコミュニケーション

は、窓／街路という隔たりのある距離間においては視線に頼らざるを得なかっ

たのに対し、馬車という空間においては二人の距離は接近するため、視線以外

のコミュニケーションが可能となる。作者はその距離感の短縮を馬車というツー

ルを使用することで演出し、二人に視線のみの＜察する＞だけの関係性から、

言葉を使用し、理解し合う関係性へと発展させているのである。つまり、馬車

への移動は、彼らの関係性の発展と作品の流れを動かす役割を担っていると言

えよう。

7 ．＜窓―街路＞― 窓から見る女性と通行人の男性 ―

　しかし、名を明かされてもグランヴィルはカロリーヌにとって「ロジェ」で

しかなく、彼について彼女がその名以外のことを知ることはなかった。また、

グランヴィルとカロリーヌの関係は、＜窓―街路＞の関係から変わったように

見えるが、実は視線ということに注視してみると、二人の関係性が深まっても

＜窓―街路＞という境界は存在したままであるように思われる。なぜなら二人
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の関係は、恋人を窓辺で待つ女性と、馬車で駆けつける男性という関係のまま

であり、ロジェがカロリーヌの家に馬車で駆けつけ、その様子を窓からカロリー

ヌが眺め、彼を迎え入れるという場面が二回繰り返され、それ以外の描写は存

在しないからだ。まず一度目は、恋人同士となった二人の様子が初めて語られ

る場面である。

身支度が終わるとすぐにカロリーヌはサロンに駆けていき、十字窓を開けた。そこ
から邸宅の正面玄関を飾る美しいバルコニーに出て、かわいらしい様子で腕を組ん
だが、それは通行人からの称賛を受け取り、彼らが彼女の方を見ようと振り返るの
を見るためではなく、テブー通りの大通りを見るためだった。この隙間からの眺め
は、役者たちのために劇場の幕に設けられた穴に喩えられるだろうが、彼女はその
おかげで中国式影絵のような速さで通り過ぎる多くの豪奢な馬車や群衆を見ること
ができた。ロジェが徒歩で来るのか馬車で来るのかわからなかった、かつてのトゥ
ルニケ通りの女職人（ancienne ouvrière）は、歩行者とティルビュリ（オープン二
輪馬車）を交互に観察した︵₄₂︶。

　この描写では、話はトゥルニケ通りからテブー通りへと移り、貧しいお針子

から裕福な女性へと変化を遂げたカロリーヌが、恋人ロジェの訪問を待ちわび、

バルコニーへと駆け寄り、街路を眺めている様子が描かれている。彼女は居住

空間だけでなく、地位も変わったにもかかわらず、相変わらずバルコニーとい

う外を眺める空間に位置し、街路のロジェを見つめている。また、彼女が行き

交う馬車を観察する様子には「かつての女職人」（ancienne ouvrière）という語

が与えられており、以前の窓辺の女性というイメージがそのまま引き継がれて

いる。そして、彼女の視線が、舞台俳優たちが客のリアクションを確認するた

めに隠れて客席の様子を盗み見るために設けられた幕の穴に喩えられているよ

うに、その視線は隠れて大通りを覗くものであり、彼女は室内に隠された存在

のように描かれていると言える。それは、彼女がロジェにとっては＜隠され

た＞愛人であることを表していると言えるだろう。カロリーヌはもはやトゥル

ニケ通りのお針子グリゼットではないにもかかわらず、やはり窓辺に囲われて

いる身として描かれ、窓内に閉じ込められ、隠されることは、彼女が彼に囲わ

れの身、愛人であることを表している。よって、この場面での窓は、カロリー

ヌとロジェとの関係を効果的に示していると言えるだろう。
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　そして、街路を眺める彼女は、ようやく恋人の姿を街路に見つける。「隙間か

ら家々によって引かれた高い線を越えて一頭の鹿毛馬のまだら模様の頭が見え

たとき、カロリーヌは震えあがり、白い手綱とティルビュリの色を見極めよう

と爪先で背伸びをした。「あの人だった！」」︵₄₃︶ ここでは、彼女が彼を見て「あ

の人だった！」（C＇était lui !）と叫んでいることに注目したい。フランス語原文

で、彼 luiがイタリックで表現されていることからも、彼が特別な存在である

ことが読み取れる。そして、ロジェがカロリーヌの部屋にやってきて、二人が

見つめあう場面でも、その＜彼＞という強調が続く。「 （⋮）二人は黙ったまま

しばらく見つめ合った。お互いの手を強く握りしめるだけで彼らの幸福を表し、

長く交わされる視線によって意思が通い合った。「そう、彼（あの人）だわ。」

（C＇est lui.）とようやく彼女は口を開き、「そう、あなただわ。」（C＇est toi.）

（⋮）」︵₄₄︶ このカロリーヌの言葉の luiから toiへの展開には、彼女の彼への特別

な感情が表現されていると考えられるだろう。この luiから toiへの移行は、お

互いの距離が＜窓―街路＞という距離間から同じ部屋、差し向かいに見つめあ

う距離へと移動するのと対応している。この言葉の展開は、二人の関係性が＜

窓辺の女性―街路の通行人＞から恋人同士へと変化していることを明白に提示

しており、読者に時間の経過を伝えているとも言えるだろう。

　そして、二人の関係は年月が経った後も変わることはない。テブー通りに住

み始めてから五年後、母親となったカロリーヌはやはり窓辺に配置され、バル

コニーから愛するロジェの訪問を待ちわびる女性として描かれている。「彼女は

眠っている小さな娘を可愛らしい揺り籠に寝かせ、バルコニーに出ると、まも

なく彼女には愛人のカブリオレ（帆付き二輪馬車）が見えた。」︵₄₅︶ このように、

カロリーヌはロジェとの関係においては、初めから終わりまで常に窓辺に佇み、

街路の恋人を眺める女性として登場しているのであり、ロジェは窓辺の彼女に

見られ、街路を通り、彼女の家にやってくる存在であり続ける。彼は家に来て

はすぐに帰ってしまう＜通行人＞に過ぎないのであり、カロリーヌと関係を深

め、子を授かり第二の家庭を築いたとしても、やはり＜通行人＞（passant）、つ

まり、その家を通り過ぎてしまう（passer）存在であるということが言えるだ

ろう。
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8 ．通行人（passant）の盗視と窓辺の女性、その私生活

　この二人の関係はその後、グランヴィルの妻に知られることとなる。グラン

ヴィルはカロリーヌとの関係を妻から責められることになるのだが、結局妻と

寄りを戻すかのような場面で、一度ドラマは終焉を迎える。初稿ではこの場面

で作品は終わっていたのが、初版の印刷までの間に、バルザックは街路に佇み、

窓を眺める数年後のグランヴィルと眺められる窓の内部にいるカロリーヌを描

き、その後の二人の悲惨な結末を加筆している。

₁₈₃₃年の₁₂月初旬、真っ白な髪とその表情から過ぎ去った年月よりも悲しみのため
に老け込んだかのような男で、六十歳のように見える一人の男が、真夜中にゲヨン
通りを歩いていた。飾り気のない一軒の三階建ての家の前で立ち止まると、屋根に
挟まれ、等間隔に並んだ屋根裏部屋の窓の一つを観察し始めた。（⋮）外観のさえな
い一軒の三階建ての家の前で立ち止まると、屋根に挟まれ、等間隔に並んだ屋根裏
部屋の窓の一つを観察し始めた。その通行人がゆらゆらと揺れるあかりをパリの遊
歩者特有の形容しがたい好奇心で眺めていると、突然一人の若い男がその家から出
てきた︵₄₆︶。

　この描写ではロジェが「通行人」（passant）として登場し、窓辺を眺めてい

るその様子に「パリの遊歩者」（flâneurs parisiens）としての性格が強調されて

いる。ここでは、ロジェつまりグランヴィルという名も伏せられており、単に

窓の内部を見ようとする通行人、遊歩者、盗視者として描かれているが、その

家から出てきた青年、医師のビアンションに窓の内部を観察している様子を見

られてしまい、次のように答える。

「ああ！私がスパイ（espionnage）しているところを見て驚いていらっしゃるので
しょう」と伯爵は答えた。「徒歩でも馬車でも、夜中のどのような時間に通っても、
あなたが出て来た家の四階の窓、そこにいる人影が、しばらく前から気になってい
ましてね。その人間は必死に仕事をしているようなのです。」 そこで伯爵は何か急に
苦痛を感じたかのように、間を置いた。「私はその屋根裏部屋に」と彼は続けた。「パ
リのブルジョワがパレ＝ロワイヤルの完成に抱くのと同じくらいの興味を抱いたの
です。」︵₄₇︶

　彼はビアンションに、しばらく前からこの窓を観察していることを明かす。
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彼はその家の影の人物が夜も仕事に取かかって苦労しているのを見て、好奇心

に駆られていると告げており、彼の視線は好奇心にかられた者の投げる盗視の

視線であるように思われる。しかし、その視線は彼自身その行為を「スパイ行

為」（espionnage）であるとビアンションに言っているように、「察する視線」

（le regard d＇espion）なのであり、内部を好奇心に駆られてみようとする盗視と

は微妙に異なる視線であるだろう。つまり、グランヴィルはこの内部を偵察す

る者として街路に登場しているのであり、その視線は初めて彼がカロリーヌの

家を盗み見みた視線とは異なる。初めてグランヴィルがカロリーヌの家を盗み

見た視線は、カロリーヌの姿を捉え、内部の様子をはっきりと捉えていたのに

対し、この結末部ではカロリーヌの姿が影となっており、彼にはっきりと見え

ていない。影にされたカロリーヌは、グランヴィルにとってはもはや他人であ

り、単なる窓の中の住人にすぎないのである。彼はビアンションに「あのカー

テンの向こうで動いている人影が男なのか女なのか、あの屋根裏の住人が幸せ

なのか不幸なのかということを知るためには、私は金を払ったりなんかしない

さ！」︵₄₈︶ と言い放つように、カロリーヌは街路にいるロジェの視線においては

影、つまり匿名のままであり、正体を明かされることはないのである。そして

ビアンションの口から、この窓辺の女性つまりカロリーヌの貧困に苦しむ現状

が伝えられる。彼女は惚れ込んだ若い男のためにグランヴィルと、彼から与え

られた幸せな生活を犠牲にし、その若い男から金銭を奪い取られる日々を送っ

ていると語られるのであるが、ビアンションが語る窓辺の女性の様子には、当

時のグリゼットの典型像を見て取ることができる。グリゼットは村田氏、高岡

氏両氏が指摘しているように、₁₉世紀ラルース大辞典によれば「身分の低い階

級のコケットな娘」で、「特に、職業を持った若い娘、お針子、刺繍工などで、

若者の口説きになびきやすい娘」という説明がなされている︵₄₉︶。最後の結末部

でのロジェの視線は、グリゼットのカロリーヌの悲惨な結末を捉えていると言

えるだろう。二人の関係がグランヴィルの盗み見の視線をきっかけに発展し、

関係が終わった後の作品の結末にも、グランヴィルの盗み見の視線が再び置か

れていることから、二人の関係が＜盗視者＞とその視線に晒される＜窓辺の女

性＞という関係として作品内で構築されていると言える。しかし、その＜盗

視＞の視線の種類が冒頭と結末部では異なるという点に、二人の関係性の変化
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を見て取ることができるだろう。また、この結末部が一度書き上げられた後の

加筆部分であることからも、作者が意図的に二人を窓と街路の関係に置いてい

ることは明白であり、グランヴィルの盗視の視線によって、カロリーヌのグリ

ゼットという女性の人生を明るみに出していると言えるだろう。よって、作品

が盗視と盗み見られるグリゼットの私生活という構図をベースにしているとい

う作者の意図を、この加筆部分に見て取ることができるのではないだろうか。

　このように、カロリーヌは再度＜窓＞という境界に縛られる女性として登場

し、「私生活」「家庭」という空間に位置づけられ、その内部の秘密を知ろうと

する街路の遊歩者（flâneur）の視線に晒されているということが見て取れた。

そして、街路つまり社会と私生活との間の境界を自由に行き来し、内部の状況

を街路に持ち出し伝え、ロジェに語る者として医師のビアンションが登場して

いるという結末になっている。したがって、この結末でバルザックがわざわざ

街路の場面を加筆したということは、私生活と社会との間の境界線を明らかに

するためであり、この作品がそれまでフォーカスされてこなかった私生活に視

線を投じ、その隠されていた内部にドラマを見出しているのだという、バルザッ

クの創作意図を読み取ることができるだろう。そして、最後に私生活の内部に

入り込み、街路つまり社会にその情景を持ち出す役目を医師のビアンションに

与えている。ビアンションはその後の『人間喜劇』の世界においては、常にド

ラマには介入せず、中立の立場で、それを傍観する者、そして冷静に悲劇を見

て取り、社会を分析する目を持つ者として登場するようになるのであり、この

作品の結末で、すでにその役割を担わされているといえるだろう。よって、こ

の加筆された最後の結末部分に、その後構想されることとなる『人間喜劇』の

世界に築かれる境界線と、その境界を自由に歩き回り、社会を分析する作者の

視線を負わされている者の登場を見て取ることができるといえるのではないだ

ろうか。

結びに代えて

　本稿では『毬打つ猫の店』と『二重家庭』における＜窓＞が、私生活と街路

を区分するものとして機能していること、また＜窓＞内外における視線によっ



―   ――   ― 2524

バルザック『二重家庭』・『毬打つ猫の店』にみる＜窓＞と＜視線＞

て、窓に佇む女性に重ねられる多様なイメージを見て取った。そして、『二重家

庭』において＜窓＞はカロリーヌとロジェ（グランヴィル）の二人の関係だけ

でなく、ドラマを動かす起点となる視線を取り入れたり、投げかけたりする重

要なツールとして機能していることがわかった。二人は＜窓＞という境界に阻

まれながら、視線を通し関係を深めていくが、二人の視線の関係は、匿名にさ

れた側は相手に盗み見られるという力学の上に成り立っており、窓がそのパワー

バランスを均衡に保つ機能を果たしてはいなかった。二人の関係は＜窓辺の女

性＞と＜街路の男性＞という関係に始まり、＜見る＞＜見られる＞の立場を逆

転させながらも、最終的には＜窓辺の女性＞＝盗み見られる女性と＜見る男

性＞＝盗視をする遊歩者、通行人という関係性に位置づけられ、ロジェの盗み

見の視線を通し、グリゼットの悲惨な結末が語られる構造になっている。よっ

て、このロジェの盗視欲に基づく視線が、カロリーヌという女性を創造してい

ると言えるだろう。つまり、彼のイメージするグリゼットの像がそのままカロ

リーヌに重ねられているのであり、カロリーヌは当時のグリゼット神話をもと

に描かれていると言える。高岡氏はグリゼットが文学者たちによって「庶民層

の若いパリ娘」の典型とみなされ、男性たちのファンタスムの対象として神話

化されたと述べ、快活さや陽気さ、そして献身的に相手に尽くし、無償の愛を

捧げる女性として描かれてきたとする︵₅₀︶。しかし、それは村田氏が指摘するよ

うに「男の側の身勝手なファンタスム、またはノスタルジーによって作り上げ

られたもの」︵₅₁︶ であり、その美しい理想像の裏の現実を見ているわけではない。

しかし、多くの作家とは異なり、バルザックは『二重家庭』においてカロリー

ヌをロジェの視線を通して、神話によって作り上げられたファンタスムの像

と、その裏の現実とを同時に描いていると言えるだろう。ロジェと愛人関係に

なった場面では相手に尽くし、無償の愛を捧げる女性という神話化されたグリ

ゼット像つまり表の姿が描かれるのに対し、作品の冒頭と結末部分におけるロ

ジェの盗み見の視線においては、グリゼットの悲惨な現実、裏の姿が描かれて

いるのであり、ロジェの視線はカロリーヌのグリゼットという女性の表裏の姿

を、栄光と悲惨を露わにし、グリゼットの生態を描いていると言える。よっ

て、この作品で＜窓＞が重要なツールとなっているのは、グリゼットの私生活

とそれを街路から見つめる男性という構図がカロリーヌを作り上げるからであ
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り、＜窓＞を通した視線によって、カロリーヌはグリゼットという一つの社会

的種として造形されていくからだ。二重家庭の＜窓＞は作品全体を動かす起点

となる視線だけでなく、登場人物を創造していくツールとして機能していると

言えるだろう。

　本稿では窓辺の女性と街路の男性の間に交わされる視線を『毬打つ猫の店』

と『二重家庭』の比較から考察してきたが、『毬打つ猫の店』での窓と視線の構

造とその作品内での効果には十分に触れることができなかった。そのため次号

では『毬打つ猫の店』における窓辺の女性と男性画家との間の視線に焦点をあ

て、画家とモデルとの間の視線を中心に、＜窓＞がどのように作品内で機能し

ていくのか考察していきたい。

註
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 　バルザックは窓内の光をオランダ派の絵画が室内を描写する際に用いる光の効果
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