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「科学否定論」と五つの論証戦略
―線引き問題からのアプローチ―

松　村　一　志

1　問題関心

科学と非科学の境界線はどこにあるのか。線引き問題（demarcation 
problem）と呼ばれるこの問題は、科学論の主要なテーマの一つになっ
てきた。カール・R・ポパー（Karl R. Popper）の「反証可能性」や、
ロバート・K・マートン（Robert K. Merton）の「科学者のエートス」、
あるいはトーマス・S・クーン（Thomas S. Kuhn）の「パラダイム」と
いった古典的議論はいずれも、広い意味でこの問いへの回答と見なすこ
と が で き る（Popper 1959=1971: 第 1 章 ; Merton ［1949］ 1957=1961: 
XVI 章; Kuhn ［1970］ 1977=［1991］ 1998; 藤垣 2003: 39-40）。

近年、この問題を考える上で重要な動きが見られる。それは、「科学
否定論 science denial」や「否認主義 denialism」といった新語の浮上で
ある。これらの言葉は、科学（ないし学問）の通説を否定する言論を指
すものとして、2000 年代以降、英語圏を中心に広く使われつつある1）

（図 1）。例えば、進化論を否定する「創造論」、気候変動の人為的要因
を否定する「気候変動否定論」、エイズの原因は HIV ではないとする

「エイズ否認主義」、ホロコーストの存在を否定する「ホロコースト否定
論」、安全性・有効性が確認されたワクチンを危険視する「反ワクチン
運動」、地球が球体であるという考え方を否定する「地球平面説」など
が、しばしばその例として挙げられる2）（Hoofnagle and Hoofnagle 
2007: Introduction; McIntyre 2021: chapter 2）。

科学と似て非なるものを指す「疑似科学 pseudoscience」や、科学の
思想や制度に反対する立場を指す「反科学論 antiscience」といった言
葉はこれまでも使われてきた3）。「科学否定論」はしばしば「疑似科学」
の一種とされるが、もしそこに何の新しさもないのであれば、単に「疑
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似科学」と呼べば良い。にもかかわらず、あえて新語が使われるのは、
従来の意味での「疑似科学」には還元できない何か

4 4

が感知されているか
らだろう。では、「科学否定論」とは何であり、その新しさはどこにあ
るのか。本稿を通じて考えたいのは、この問題である。
「科学否定論」をめぐっては、その論証戦略が分析され、すでに一定

の共通見解が形成されている（Hoofnagle and Hoofnagle 2007; Diethelm 
and McKee 2009; Cook 2010; Liu 2012; McIntyre 2021: 33-45）。こうし
た特徴づけは、科学と非科学の線引き問題とも親和的である。線引き問
題は長らく難問と見なされ、科学と非科学の間に線を引くことはできな
いと考えられていた。しかし、近年では、「疑似科学の哲学」とも称さ
れる新たな展開が見られ、「疑似科学」の特徴が分析されてきた。その
中で、「科学否定論」もまた「疑似科学」の一種として扱われている

（Pigliucci and Boudry 2013）。だが、「科学否定論」が他の「疑似科学」
と比べてどのような固有の特徴を持つかという問題は、ほとんど議論さ
れていない（Hansson 2017）。

そこで本稿では、「疑似科学」の中での「科学否定論」の特徴を検討
していく。その際、とくに注目したいのが「陰謀論」の問題である。

「陰謀論」は「科学否定論」の特徴の一つとしてほぼ必ず挙げられる。
それにもかかわらず、「科学否定論」が「陰謀論」を備えていることの
意味や、「陰謀論」の推論形式が抱える問題といった基本的な論点は素
通りされてきた。

実のところ、「陰謀論」をめぐっては、「陰謀論の哲学」とも呼びうる
ジャンルが形成されており、正しい「陰謀論」と間違った「陰謀論」の
線引きの難しさが指摘されている（Coady 2006）。よって本稿は、社会

図 1　pseudoscience, antiscience, science denial, denialism の使用率4）
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学の観点からこれを批判的に検討することにより、「科学否定論」とは
何かという問題に、より精密な回答を与えることを目指したい。

以下ではまず、「科学否定論」の特徴をめぐる共通見解を確認する
（→ 2 節）。次に、科学と非科学の線引き問題の新たな展開としての「疑
似科学の哲学」を整理し、そこで「疑似科学」ひいては「科学否定論」
がどのように位置づけられているかを確認する（→ 3 節）。さらに、「陰
謀論の哲学」を参照しつつ、「科学否定論」の特徴として指摘される

「陰謀論」が、実は間違った推論形式だとは言い切れないことを確認し
た上で、「社会学的想像力」という観点から「陰謀論」と「社会科学」
の線引きを試みる（→ 4 節）。最後に、以上を踏まえて、「科学否定論」
を「疑似科学」と「陰謀論」の複合体という観点から捉え直していく

（→ 5 節）。

2　「科学否定論」とは何か―五つの論証戦略

「疑似科学」の主張は「科学」と対立するものだが、その対立が顕在
化するとは限らない。「疑似科学」とされるものの多くは、「科学」との
接触を避けながら、自説の影響力を広げているからである。例えば、通
常の占星術は、科学者と論争を戦わせることなく世の中に普及している。
これに対し、「疑似科学」の一種とされる「科学否定論」は、科学の通
説を表立って否定するものであり、論争的な性格を持っている。そのた
め、科学に対抗するテクニックとして、「科学否定論」では五つの論証
戦略が使われていることが、「疑似科学」批判に従事する「懐疑派
skeptics」の人々によって指摘されてきた5）。

①チェリーピッキング（cherry picking）
②陰謀論（conspiracy theory）
③偽の専門家（fake experts）
④論理的誤謬（logical fallacies）
⑤不可能な要求（impossible expectations）

①「チェリーピッキング」とは、自説に都合が良い証拠だけを選択的
に提示することを指す。一部のデータだけを利用して他のデータを無視
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するとか、異端の論文だけをもとに何かを主張するといったことがこれ
に当たる。例えば、「ホロコースト否定論」の著作には、自分の見解に
反する史料を無視したり、自分のイデオロギー的信条に合う形で史料を
解釈したりするといった傾向が見られる（武井 2021: 153-154）。

②「陰謀論」は、出来事の背後に陰謀集団の働きを見出す考え方であ
る。何らかの陰謀集団が「科学的知識」として流通する情報をコント
ロールしているといった主張がこれに当たる。例えば、「地球平面説」
では丸い地球のイメージが否定されるが、このとき、宇宙から見た地球
の映像は NASA によるでっち上げだとする「アポロ計画陰謀論」が主
張される（三井 2019: 70-72）。

③「偽の専門家」は、本当は専門家ではないにもかかわらず、「専門
家」を名乗る人々を指す。何らかの業界から利益供与を受けて、その業
界に都合の良い主張を行う専門家もこれに当たる。例えば、ワクチンを
めぐっては、「MMR ワクチンは自閉症を引き起こす」との噂が広がっ
たが、その根拠とされた論文には利益相反があった。論文は後に撤回さ
れ、執筆した医師も免許を剥奪されたが、元医師は影響力を持ち続けた

（Offit 2010=2018: 155-161; Larson 2020=2021: 63-68）。
④「論理的誤謬」は、論理操作における詭弁を指すもので、藁人形論

法や誤ったアナロジーなどがこれに当たる。例えば、人為的気候変動の
考えは、気候変動を引き起こす様々な原因のうち、人為的要因を重く見
るものだが、これに対して「二酸化炭素は気候変動の唯一の原因ではな
い」と反論するとき、それは藁人形論法になっている（McIntyre 2021: 
42-43）。

⑤「不可能な要求」は、科学の側に絶対確実な証明を求めるものであ
る。通常、科学の仮説には不確実な部分が残るが、それを過度に問題視
することがこれに当たる。例えば、タバコ業界は「喫煙がガンの原因だ
との決定的証拠はない」と主張することで、科学的に決着した問題が未
だ論争状態にあるかのような印象を作り出した。この方法はさらに、酸
性雨・オゾンホール・地球温暖化などの問題にも応用された（Proctor 
2008=2023: 20-23; Oreskes and Conway 2010=2011: 序章）。

以上が「科学否定論」の五つの論証戦略である。こうした特徴づけは
直観的にわかりやすく、実践的にも有益だろう。ただし、この定式化は、
主に「懐疑派」の人々が提示したものであり、必ずしも哲学的基礎を持
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つわけではない。そこで次に、科学と非科学の線引き問題における「科
学否定論」の位置づけを確認しよう。

3　線引き問題から見た「科学否定論」

3．1　疑似科学の哲学―線引き問題の新たな展開

「科学否定論」は「疑似科学」の一種とされるが、そもそも「疑似科
学」とは何なのか。この問題は、科学論（とくに科学哲学）において、
科学と非科学の線引き問題として検討されてきた。だが、線引き問題は
長らく一種の難問とされていた。というのも、科学と非科学を区別する
基準として提示された初期の回答が、いずれもうまく行かなかったから
である。

初めて線引き問題（境界設定問題）を提起したのは、ポパーである。
ポパーは、科学を科学たらしめる基準を「反証可能性」に見出した

（Popper 1983=2002: 第 1 部第 2 章 17 節-18 節）。しかし、この回答は問
題を抱えている。その一つは、実際の科学者が思いのほか「反証」を認
めないことである。そこで、イムレ・ラカトシュ（Imre Lakatos）は

「新事実の予測」を生み出す力があるかどうかを基準に、「前進的プログ
ラム」と「退行的プログラム」を分けることで、それを「科学」と「非
科学」を区別する基準にしようとした（Lakatos 1978=1986: 6-9, 51-52, 
132-133）。ところが、この回答もまたポール・K・ファイヤアーベント

（Paul K. Feyerabend）からの批判を受けた。現在は「新事実の予測」
を生み出さないプログラムでも、後から「予測」を生み出すようになる
か も し れ な い し、 そ の 逆 も あ り う る か ら で あ る（Feyerabend 
1975=1981: 246-249）。

こうした流れを踏まえて、線引き問題の不可能性を指摘したのが、ラ
リー・ラウダン（Larry Laudan）である。ラウダンは、科学と非科学の
線引き問題を「科学」の必要十分条件を求める問題として整理し、線引
き問題へのこれまでの回答がいずれも「科学」の必要十分条件の定式化
に失敗してきたことを指摘した。その上で、「科学」には多様性があり、
一つの哲学的基準を求めることは不可能であるとし、線引き問題を「擬
似問題 pseudo-problem」と呼んだ（Laudan 1983: 123-124）。この結論
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をそのまま受け入れると、科学と非科学の線引き問題を哲学的に解決す
ることはできなくなる。そのため、ラウダン以後、線引き問題は下火に
なったと言われる6）（伊勢田 2019: 7）。もし線引きがうまくいかなけれ
ば、当然、「科学」と「科学否定論」も区別できなくなる。では、ラウ
ダンの言う通り、線引き問題は解決不可能なのだろうか。

実は近年、こうした状況に変化が見られ、ラウダンの議論の見直しが
進められている。とりわけマッシモ・ピリウーチ（Massimo Pigliucci）
とマールテン・ブードリー（Maarten Boudry）による編著 Philosophy of 

Pseudoscience（2013）は、「疑似科学」に注目する形で、この問題に新
たな光を当てている（Pigliucci and Boudry 2013）。検討のポイントは
多岐にわたるが、ラウダンの乗り越えという観点から重要な工夫が二つ
ある。

一つは、基準の複数化である。ラウダンの議論が示すように、「反証
可能性」や「新事実の予測」といった一つの基準だけで科学と非科学を
区別することはできない。そこで、「科学」を特徴づける複数の基準を
リストアップし、どの基準をどのくらい満たすかとか、いくつの基準を
満たすかといった点から境界線を設定するのである7）（Pigliucci 2013: 
21-26; Mahner 2013: 36-40）。

もう一つは、「非科学 nonscience」と「疑似科学 pseudoscience」の
区別である。「非科学」は「科学」以外の全てを含む残余カテゴリーで
あるのに対し、「疑似科学」はその一部だけを指している（図 2）。その
ため、線引き問題の対象は「非科学」とするよりも、「科学」の明確な

非科学

科学 疑似科学

図 2　「科学」「非科学」「疑似科学」の関係



（45） 60

対立物である「疑似科学」に絞った方が良い（Boudry 2013: 79-82）。
以上を踏まえると、「科学」と「疑似科学」の対比を通じて、「科学」

ないし「疑似科学」の特徴をリストアップする方向性が見えてくる。こ
こで求められるのは、「科学」はこうあるべき（あるいは、こうあるべ
きでない）とする規範的基準に当たる（Mahner 2013: 37）。

この種の議論として最も包括的なのは、スヴェン・オヴェ・ハンソン
（Sven Ove Hansson）の議論である。ハンソンは、「科学」と「非科学」
ではなく、「科学」と「疑似科学」の境界を問題にしつつ、「疑似科学」
の必要十分条件を以下のように定式化した（Hansson 2013: 67-71）。た
だし、ここで言う「科学」とは、自然科学だけでなく人文社会科学も含
む広い意味での「学問」を指し、「疑似科学」にも「ホロコースト否定
論」や「アトランティス伝説」などが含まれる（Hansson 2013: 62-65）。

（1）科学的領域の基準：  広い意味での科学が扱う対象領域の問題に関
わっている

（2）信頼性の欠如の基準  ：全く信じることができないほど著しく信頼性
を欠いている

（3）逸脱的教義の基準：  当該テーマについて最も信頼できる知識である
かのような印象をその主な支持者が作り出そう
とすることが教義の一部をなしている

ハンソンはとくに「信頼性 reliability」の有無を重視しているが
（Hansson 2013: 66-67）、「信頼性（の欠如）」の中身を定義していない。
その理由は、「科学」の具体的基準が分野や時代ごとに異なるからであ
る。「科学」の多様性を踏まえると、「科学」の普遍的基準を具体的に示
すことはできず、可能なのはたかだか、（X）普遍的・超歴史的に通用
するけれども具体性を欠く基準か、（Y）特定の分野・時代においての
み通用する具体的基準か、のいずれかになるというのである（Hansson 
2013: 74-75）。

その意味で、上記の三つの基準は、（X）の方向性で出された抽象的
基準だと言える。逆に、（Y）の方向性で「信頼性の欠如」の中身を特
定しようとすれば、分野・時代を限定して「疑似科学」の基準をリスト
アップする必要がある8）（Hansson 2013: 71-75）。
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要するにハンソンは、「疑似科学」の抽象的定義とその文脈限定的な
具体化の使い分け

4 4 4 4

という形で、「科学」と「疑似科学」の線引き問題の
解決を図っている9）。具体的な基準には様々な可能性があるが、少なく
ともこれは他の論者の回答をも包摂しうる点で、最大公約数的な解決策
だと言えるだろう。

3．2　「科学否定論」と「疑似理論プロモーション」

では、線引き問題から見ると「科学否定論」はどう位置づけられるの
か。ハンソンは「科学否定論」を「疑似科学」の一種に分類している。
すでに述べたように、「疑似科学」の主張は「科学」と対立するが、実
際に対立が顕在化するとは限らない。多くの「疑似科学」は、「科学」
との接触を避け、科学者の目の届かない場所で影響力を広げているから
である。

そこでハンソンは、「疑似科学」のカテゴリーを、科学の説明や理論
に敵意を向ける「科学否定論 science denialism」と、自らの理論や主張
を宣伝する「疑似理論プロモーション pseudotheory promotion」の二
つに分けた。前者の例としては「気候変動否定論」や「反ワクチン運
動」が、後者の例としては占星術やホメオパシーが挙げられる。もちろ
ん、両者の関係は排他的ではなく、一種の連続体をなしている（Hansson 
2017: 39-40）。

これを踏まえ、ハンソンはさらに「疑似理論プロモーション」と「科
学否定論」のうち、後者に範囲を限定し、そこに共通する特徴をリスト
アップしている10）（Hansson 2017: 40-45）。

認識論的特徴：  チェリーピッキング、反証データの無視、偽の論争の
でっち上げ、逸脱的な合意の基準

社会学的特徴：  敵対理論による脅威、敵対理論の複雑さ・理解の難し
さ、能力の不足、顕著な男性支配、ピアレビューの媒
体での出版不可能性、陰謀論、社会への直接的な訴え
かけ、科学による広範な支持の偽装、正統な科学者へ
の強烈な攻撃、強い政治的つながり

以上は、「科学否定論」に見られる「信頼性の欠如」をもたらす特徴
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だと言える。挙げられている項目数は、五つの論証戦略（①チェリー
ピッキング・②陰謀論・③偽の専門家・④論理的誤謬・⑤不可能な要
求）よりもかなり多いが、大筋では近い内容になっている。そう考える
と、ハンソンのリストと五つの論証戦略はいずれも、「信頼性の欠如」
の文脈を限定した具体化の例だと言える。それらは、現時点で「科学否
定論」と呼ばれる議論に範囲を限定し、そこに共通する特徴を取り出し
た文脈限定的なリスト

4 4 4 4 4 4 4 4 4

の提案だと捉えることができるのである11）。
このように、「科学否定論」をめぐっては、「信頼性の欠如」をもたら

す特徴が分析されてきた。五つの論証戦略やハンソンのリストはその例
である。もちろん、文脈限定的である以上、「疑似科学」が使用する論
証戦略を列挙したとしても、リストは網羅的なものにはなりえず、常に
他の項目が存在する可能性を残してしまう（Hansson 2013: 72）。した
がって、それらは更新されるべき開かれたリストとして捉えられるが、
少なくともある議論が「科学否定論」でないかどうかを見分ける実践的
な指標にはなる。

ただし、以上の基準には一つ疑問が残る。それは「陰謀論」の評価で
ある。「科学否定論」が通説を否定する際、自説が普及しない理由を科
学者共同体の「陰謀」によって説明する。このため、「陰謀論」は「科
学否定論」の特徴としてほぼ必ず挙げられる。その意味で、「科学否定
論」と「疑似科学プロモーション」の大きな違いは、「陰謀論」の存在
にある。

だが、「陰謀論」を誤謬と見なすことはできない。というのも、ウォー
ターゲート事件（1972）のような陰謀が実際に存在することがあり、そ
の場合、「陰謀論」は正しくなりうるからである。事実、歴史教科書は
その種の陰謀の例に事欠かない。五つの基準で言えば、「陰謀論」以外
の論証戦略は明らかに誤謬につながるが、「陰謀論」はアプリオリに間
違いだとは言えないのである。

にもかかわらず、「陰謀論」は「荒唐無稽な議論」を指す一種の侮蔑
語として機能しており、その限りにおいて「陰謀論」の妥当性という基
本的な論点を素通りできてしまう。その意味で、以上のリストは、「科
学否定論」を過度に誤った議論として描いている可能性がある。必要な
のは、「陰謀論」の妥当性を改めて考え直すことである。実のところ、
この点については「陰謀論の哲学」と呼ばれる議論が蓄積されている。
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以下では、これを経由しつつ、「陰謀論」の性質を検討しよう。

4　「陰謀論」の何が問題か

4．1　陰謀論の哲学―もう一つの線引き問題

「陰謀論 conspiracy theory」という言葉は、非合理的な信念を指すも
のとして使われることが多い。だが、M・R・X・デンティス（M R. X. 
Dentith）は、こうした否定的用法には問題があると指摘している。な
ぜなら、個別の「陰謀論」が間違っている（あるいは疑わしい）として
も、全ての「陰謀論」が間違っている（あるいは疑わしい）とは限らな
いからである。実際、「陰謀論」には正しいものもある。そこで、デン
ティスは、「陰謀論」を「陰謀についての理論」を指す中立的な言葉と
して使うべきだとする（Dentith 2019）。では、正しい「陰謀論」と間
違った「陰謀論」を区別する外形的な基準はあるのだろうか。

科学と非科学の線引き問題が重要な問題として論じられてきたのとは
対照的に、「陰謀論」は科学哲学においてほとんど論じられてこなかっ
た。こうした状況が変わったのは、1990 年代半ば以降のことである。
そこでは、「良い陰謀論」と「悪い陰謀論」の線引きが哲学的課題と
なってきた（朱 2021: 203）。その展開は、デーヴィッド・コーディ

（David Coady）の編著 Conspiracy Theories（2006）にまとめられてい
る12）（Coady 2006）。以下では、「陰謀論の哲学」と呼びうるこの流れを
参照し、「陰謀論」の性質を検討しておこう。

実は、「陰謀論」をめぐる線引きを最初に問題にしたのもポパーであ
る。ポパーは、マルクス主義のように、現実に起きる事柄を「陰謀」に
よって説明しようとする議論を「社会の陰謀理論 conspiracy theory of 
society」と呼び、「社会科学」と「陰謀論」を分ける基準を検討した。
とくに問題となったのは、社会の成り立ちに関する包括的な見方に当た
る「社会理論」との線引きである。

ポパーによれば、「社会の陰謀理論」は様々な出来事を陰謀集団が
「意図した

4 4 4 4

結果」として説明する。だが、実際の社会生活は決して意図
した通りにならないことが普通である。したがって、「社会科学」（とく
に社会理論）の課題はむしろ、「意図せざる

4 4 4 4 4

結果」がいかにして生じる
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かを説明することにあるという。例えば、「俗流マルクス主義」は「意
図せざる結果」を見ないために、「陰謀論」の一種とされる（Popper 

［1948］ 1972=1980: 629-632; Popper ［1949］ 1972=1980: 199-202）。この
ようにして、ポパーは「陰謀論」を「疑似社会科学」としたのである。

以上のポパーの議論の妥当性は、その後、長らく検討されてこなかっ
た。こうした状況を変えたのが、チャールズ・ピグデン（Charles 
Pigden）の議論である。ピグデンは、「陰謀論」をめぐるポパーの議論
が藁人形論法になっていることを指摘した。ポパーの考える「陰謀論」
は、歴史的出来事を常に

4 4

何らかの集団による「陰謀」として説明しよう
とするものだが、この種の「陰謀論」を否定すること自体は妥当である。
しかし、ここまで強い「陰謀論」は誰も信じていない。例えば、歴史上
の出来事をユダヤ人の陰謀によって説明するユダヤ陰謀論でさえ、説明
のために影響力のあるユダヤの存在を必要としている。その意味で、ポ
パーの議論は誰も主張していないことを否定しているにすぎないのであ
る（Pigden ［1995］ 2006: 20-22, 25-28）。
「陰謀論」をめぐる線引きが新たな形で問題として成立したのは、続

くブライアン・L・キーリー（Brian L. Keeley）の議論による。キーリー
は、ウォーターゲート事件のように正しい「陰謀論」があることを認め
た上で、それと反対の「根拠のない陰謀論 Unwarranted Conspiracy 
Theories」（UCTs）というカテゴリーを導入し、「良い陰謀論」と「悪
い陰謀論」の線引き問題を提起した。「根拠のない陰謀論」とは、次の
五つの性質を満たすものである（Keeley ［1999］ 2006: 51-52）。

（a）公式ないし自明な説明とされるものに対抗する
（b）陰謀の真の意図は常に邪悪なものだとする
（c）無関係に見える出来事を結びつける
（d）陰謀論が説明する出来事の背後にある真実は、厳重に守られた

秘密だとする
（e）「逸脱したデータ errant data」を主たる道具立てとする

キーリーによると、「根拠のない陰謀論」の魅力は通常の説明よりも
多くの出来事に統一的な説明を与えることにあるが、その代償は大きい。

「根拠のない陰謀論」は、うまく説明されていないデータや通常の説明
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と矛盾するデータといった「逸脱したデータ」の存在を指摘し、そこに
情報の隠蔽を見出す。しかし、隠蔽を考え始めると、そもそも「証拠」
として提示されているものが捏造の可能性も出てくるため、通常の説明
が提示する「証拠」の大部分を疑うことになる。そういう形で、「陰謀
論」は通常の説明に聞く耳を持たなくなる（Keeley ［1999］ 2006: 54-
55）。

キーリーの議論は「良い陰謀論」と「悪い陰謀論」を区別する試みだ
が、これに対しては賛否が分かれている。キーリーと同じく、線引きが
可能とする立場を取るのがスティーヴ・クラーク（Steve Clarke）であ
る。ただし、その線引き基準は異なる。クラークは「根拠のない陰謀
論」をめぐるキーリーの定式化が失敗していると指摘した上で、「陰謀
論」ではなく「陰謀論者

4

」に注目し、「陰謀論者」は「根本的帰属の誤
り fundamental attribution error」という認知バイアスを抱えていると
した。「根本的帰属の誤り」とは、他者の行動を説明する際に、その人
の置かれた「状況」（＝外的要因）ではなく、その人の「性質」（＝内的
要因）であると考える傾向のことである。「陰謀論」は陰謀を首謀者の

「意図」に還元していくものなので、まさに人の「性質」を持ち出す例
になっている。クラークはこうした「陰謀論者」の思考法を問題視した
のである（Clarke ［2002］ 2006: 83-89）。

一方、「良い陰謀論」と「悪い陰謀論」は区別できないとする議論も
ある。リー・バシャム（Lee Basham）は、一種の不可知論を取る。バ
シャムが重視するのは、「陰謀論」の背後命題である。「陰謀論」には、

（I）公的な情報機関を信頼する根拠は限られていること、（II）公的な
情報機関が我々を欺いている可能性を疑う積極的な根拠が豊富にあるこ
と、という二つの背後命題がある。この背後命題が成立していると考え
るとき、「陰謀論」が可能になる。ところが、通常、人々はこの種の陰
謀を信じるか疑うかを判断できる立場にない。そのため、「陰謀論」に
内在的な欠陥（不整合・飛躍など）がない限り、その妥当性については
不可知論を取るしかないという（Basham ［2001］ 2006: 67-72）。コー
ディーもまた、バシャムに近い立場を取り、「根拠のある陰謀論」と

「根拠のない陰謀論」は内容レベルでは区別できず、公的機関への信頼
と「根拠のある陰謀論」との間でバランスを取るしかないとしている

（Coady ［2003］ 2006: 125-127）。
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このように、「良い陰謀論」と「悪い陰謀論」の線引きが可能かどう
かは意見が分かれているが、線引きが可能だとする見方は劣勢だと言え
る。というのも、「根拠のない陰謀論」という概念を導入したキーリー
自身が、五つの性質がウォーターゲート事件をめぐる議論のような正し
い「陰謀論」に当てはまる場合があることを認め、「根拠のある陰謀論」
と「根拠のない陰謀論」をアプリオリに区別する基準はないと述べてい
るからである（Keeley ［1999］ 2006: 53）。これを踏まえると、「良い陰
謀論」と「悪い陰謀論」の線引きはうまく行っていないと考えた方が良
い。

4．2　陰謀論的想像力／社会学的想像力

しかし、そうなると一つ問題が出てくる。それは「陰謀論」と「社会
科学」（とくに社会理論）の線引きである。ポパーの想定していた「陰
謀論」は非合理的なものであり、それを「社会科学」と区別することは
容易だった。その意味で、「陰謀論」は「疑似社会科学」だと言えた。
だが、「陰謀論」にも正しいものがあり、「良い陰謀論」と「悪い陰謀
論」の間に線が引けないならば、「陰謀論」と「社会科学」の間にも線
が引けなくなってしまう。では、両者の境界線をどう考えれば良いのか。

この点で注目に値するのが、チャールズ・ライト・ミルズ（Charles 
Wright Mills）の「社会学的想像力 sociological imagination」である。

「社会学的想像力」とは、個人の生を社会の歴史と関係づけて捉える判
断力を指し（Mills 1959: 3=2017: 16）、狭義には社会学の発想を指す用
語だが、「社会理論」の構想に関わる点で、広く「社会科学」一般を支
える想像力を指すものだと言える。

重要なのは、「陰謀論」が提供するのもまさにこうした想像力の一種
だと思われることである。例えば、朱喜哲は「陰謀論」を「社会学的想
像力」の過剰に見出している。すなわち、「社会学的想像力」によって
社会的事象を自己の利害と結びつけすぎる

4 4 4

ことで、社会的事象の背後に
何者かの隠された意思を見出し、自らをその被害者と考える「陰謀論」
の発想が生じるという（朱 2023: 125-135）。こう考えると、「社会学的
想像力」は言わば「陰謀論的想像力」と隣り合わせの関係にある。

とはいえ、これは「社会学的想像力」と「陰謀論的想像力」が同じも
のだということを意味するわけではない。仮に同じだとすれば、社会学
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的説明（ひいては社会科学的説明）の多くは「陰謀論」になるはずだが、
現実にはそうは見えないからである。その意味で、「社会理論」らしく
見える想像力のあり方と、「陰謀論」らしく見える想像力のあり方はや
はり区別できる。では、両者の違いはどこにあるのか。

その手がかりになるのが、同じミルズの『パワー・エリート』（1956）
が採用する説明様式である。「パワー・エリート」とは、アメリカ社会
の政治的・経済的・軍事的エリートからなる支配層を指す（Mills 
1956=［1969］ 2020: 第 1 章第 1 節）。現代的に言えば、これは Q アノン
陰謀論の「ディープ・ステート」にも似ているが、ミルズはその説明様
式を「陰謀論」と区別している。

ミルズによると、「陰謀論」はエリートを全能なものと見なす。これ
に対し、自由主義的論者は社会が多元的であると考えるため、エリート
を無能なものと見なす傾向にある。だが、両者はいずれも、エリートの
権力の範囲が時代によって異なることを見逃している。そこでミルズは、
エリートに権力を与えたり与えなかったりする社会構造のあり方を問う
べきだとした（Mills 1956=［1969］ 2020: 第 1 章第 5 節-第 7 節）。

これを踏まえると、「社会学的想像力」と「陰謀論的想像力」の違い
は、関心を向ける水準の違いにあると言えるだろう。「陰謀論」が注目
するのは陰謀集団の「意図」であり、社会的事象をそうした「意図」の
実現と見なす。これに対し、ミルズの議論では、個人・集団の「意図」
そのものを形成したり、「意図」の実現を可能ないし不可能にしたりす
る「メカニズム」に焦点が当てられている。つまり、「陰謀論的想像力」
が「意図」に注目するのに対し、「社会学的想像力」は「意図」よりも

「メカニズム」に注目すると言える。実際、「社会構造」や「規則」と
いった社会学の用語は、社会的事象が個人・集団の「意図」とは無関係
に成立することを浮き彫りにするものである。

そう考えると、ポパーの議論も見直すことができる。ポパーは「陰謀
論」と「社会科学」（とくに社会理論）の違いを、「意図した結果」と

「意図せざる結果」のどちらを説明課題とするかに見出した（Popper 
［1948］ 1972=1980: 629-632; Popper ［1949］ 1972=1980: 199-202）。だが、
「陰謀論」にも「意図せざる結果」の想定が含まれることを考えれば
（Pigden ［1995］ 2006: 20-22, 25-28）、「陰謀論」と「社会理論」との関
係は「意図した結果」を説明するものと「意図せざる結果」を説明する
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ものとの二者択一で考えるべきではない。
両者の関係はむしろ、「意図」に注目する説明と「メカニズム」に注

目する説明の違いとして捉える方が良いだろう。個人・集団の「意図」
の実現（ないし非実現）として社会的事象を説明するなら「意図」によ
る説明に留まるが、「意図」の形成・実現可能性をめぐる制約条件を描
くほど「メカニズム」の説明に近づく。そういう形で、二つの説明は一
種の連続体になっており、説明における「意図」への依存の強弱により、
ある議論が「陰謀論」に見えるか「社会理論」に見えるかが決まってく
ると考えられる。したがって、元々は「陰謀論」とされたものが「社会
理論」に近づいたり、「社会理論」だったものが「陰謀論」に近づいた
りすることもありうる。

こうした揺れ動きの例を、地球平面説に見ることができる。地球平面
説では、「地球が球体である」という考えの普及が NASA の陰謀による
ものだとされる。しかし、そうすると、かくも大規模な陰謀になぜそれ
だけ多くの人々（例えば教師）が参加しうるのかが問題になる。これに
ついて地球平面説では、「コンパートメント化 compartmentalization」
という説明が用意されている。社会はそれぞれのコンパートメント（≒
部局）に分かれており、隣のコンパートメントのことはわからないため、
末端の人々はそれと知らずに陰謀に加担しているにすぎないというので
ある（Burdick 2018）。これは「意図」と無関係に働く「メカニズム」
を指摘するものであり、社会学的に言えば「社会分化」に当たる。この
ため、この説明は「社会理論」に近いものに見える。

このように、「陰謀論」と「社会理論」の関係は連続的だが、「意図」
の形成・実現を分析することができることに注目すれば、「陰謀論」よ
りも「社会理論」の方が包括的だと言えるだろう。もちろん、個別の陰
謀の解明という観点からすると、「意図」に焦点を当てる「陰謀論」の
方が発見性能は高く、実際に「陰謀論」が正しいこともある。その意味
で、「陰謀論」がアプリオリに間違いだとは言えないし、逆に「社会理
論」が必ず正しいわけでもない。だが、「メカニズム」への注目を欠く
限り、「意図」の実現可能性を系統的に評価することができず、その作
用を過大評価してしまいかねない。ここに「陰謀論」の問題がある。

以上では、「科学否定論」の特徴の一つとされる「陰謀論」を取り上
げ、この性質を検討してきた。では、これを踏まえると、「科学否定論」
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はどう捉え直すことができるのだろうか。

5　「疑似科学」と「陰謀論」の交差

本稿の出発点となったのは、「懐疑派」の人々による「科学否定論」
の定式化だった。それによれば、「科学否定論」は五つの論証戦略（①
チェリーピッキング・②陰謀論・③偽の専門家・④論理的誤謬・⑤不可
能な要求）の使用によって特徴づけられる。だが、このうち「陰謀論」
はその他の四つと比べると遥かに複雑な性質を持っていた。少なくとも、

「陰謀論」には正しいものもあり、アプリオリに「誤謬」とは言えない。
この収まりの悪さをどう考えれば良いのか。

ここで指摘したいのが、論証戦略の間に見られる対象領域の違いであ
る。五つの論証戦略のうち、①チェリーピッキング・③偽の専門家・④
論理的誤謬・⑤不可能な要求の四つは、「科学」の通説を間違っている
ように見せたり、異端の説を正しく見せたりするものであり、いずれも

「科学的知識」の内容に関わっている。例えば、専門家によって確証さ
れたワクチンの安全性・有効性を否定する際に使われるのが、これらの
論証戦略である。

一方、②陰謀論は、専門家の持つ「意図」やその背後の人間関係・集
団間関係に注目するものであり、「陰謀」の有無に関わっている。例え
ば、専門家集団がワクチンの危険性を隠蔽していると判断する際に使わ
れるのが「陰謀論」である。

つまり、前者（①・③・④・⑤）は「科学的知識」の真理性に、後者
（②）は「陰謀」の真実性にそれぞれ関わっており、両者は互いに独立
している13）。従来の議論では、「陰謀論」があくまでも「科学否定論」
の論証戦略の一つとして位置づけられていたが、両者はそもそも扱う対
象領域が異なるのである。そう考えると、「科学否定論」とは、「科学」
の通説を否定する「疑似科学」と、「科学」の背後に「陰謀」を見出す

「陰謀論」の複合体だと捉えた方が良い（図 3）。
「疑似科学」と「陰謀論」は異なる対象領域を問題するため、両者を

組み合わせることも、組み合わせないこともできるが、両者が組み合わ
せられると、単純な「疑似科学」には見えにくくなる。だからこそ、

「陰謀論」との結びつきが顕著な近年の「疑似科学」をめぐっては、「科
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学否定論」や「否認主義」といった新語が要請されたのだろう。一方、
こうした表現があまり浸透していない日本では、「科学否定論」に当た
る部分も「陰謀論」という言葉でカバーされている。
「科学否定論」が「疑似科学」と「陰謀論」の組み合わせだとすると、

もう一つ重要なことが言える。それは、「科学」と「陰謀論」の組み合
わせもありうることである。例えば、ワクチンについての適切な「エビ
デンス」を持つ人が、その「エビデンス」が世の中に広がらないことを
疑問に思い、陰謀集団による隠蔽を疑うこともありうる。この場合、

「エビデンス」を持つからこそ、「陰謀論」を採用することになる。そう
考えると、「エビデンス」を重視する社会では、データと言説のズレが
目立つため、隠蔽を想定しやすくなり、「エビデンス」を伴う「陰謀論」
が広がる可能性もある。

以上を踏まえると、「陰謀論」が要請されるのは、自説が少数派だと
の現状認識がある場合だと言えるだろう。ハンソンは、「科学否定論」
と「疑似理論プロモーション」を科学の説明への敵意の有無によって区
別したが（Hansson 2017: 40）、少数派だという現状認識があるからこそ、
多数派への敵意が生じ、「陰謀論」も要請される。「科学否定論」が、単
に通説を否定するだけでなく、「疑似科学」と「陰謀論」の組み合わせ
として現れるのは、このためだと考えられる。

一見すると、「科学的知識」の背後に「陰謀」を見出す「科学否定論」
の発想は突飛にも見えるが、より一般化して言えば、これは科学的実践
の社会性に関わっている。マートンの「科学者のエートス」で言われる

疑似科学

科学否定論

陰謀論

図 3　「疑似科学」「陰謀論」「科学否定論」の関係
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ように、科学者は「普遍主義」に立ち、他の科学者の属性を度外視して、
その主張内容だけを検討するものだとの建前を持っている（Merton 

［1949］ 1957=1961: 506-507）。だが、科学知識の社会学（Sociology of 
Scientific Knowledge）が明らかにしてきたように、ここには科学者の
信頼性の問題も絡んでいる。科学的実践が集合的活動である以上、他の
科学者の報告が「間違い」や「捏造」である可能性が潜んでいるからで
ある。

例えば、スティーヴン・シェイピン（Steven Shapin）は 17 世紀イン
グランドの科学において「紳士 gentlemen」であることが観察や実験の
報告に対する信頼の条件として機能していたことを指摘した（Shapin 
1994）。また、ハリー・コリンズ（Harry Collins）とトレヴァー・ピン
チ（Trevor Pinch）は、1970 年代の重力波の実験を取り上げ、実験の
評価が分かれている場合、他の科学者の属性や活動履歴がその評価に使
われることを指摘した（Collins and Pinch 1994=1997: 133-139）。いず
れも、観察や実験の報告の評価が科学者（ないし自然哲学者）への信頼
の問題と不可分であることを示している。

そう考えると、「疑似科学」と「陰謀論」の複合体としての「科学否
定論」は、科学的実践の社会性にむしろよく反応している

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と見た方が良
い。科学者の主張をその内容だけで判断するのではなく、「陰謀」とい
う形で、その背後にある社会性に目を向けるからである。ただし、そこ
での焦点が「意図」に留まり、「メカニズム」の分析に展開しない限り
において、その射程には限界もある。

この点で対照的なのは、科学者自身の判断だろう。コリンズとピンチ
が指摘しているように、科学者は他の科学者の属性や活動履歴をその評
価に使用することがあるが、その際、科学者の能力や評判だけでなく、
所属が企業か大学か、所属する組織内の噂話、所属する機関の規模や知
名度といった情報まで利用されることがある（Collins and Pinch 
1994=1997: 138-139）。重要なのは、これが科学的実践をめぐる「メカ
ニズム」の分析を含んでいることである。つまり、科学者自身が科学の
営みについての「社会学的想像力」を駆使しているのである14）。
「科学的知識」の問題は、内容の次元のみならず、社会的次元とも切

り離せない。その意味で、「科学的知識」の評価には、実は高度な「社
会学的想像力」が要請される。ところが、「科学的知識」が流通すると
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き、往々にしてそのことが忘れられてしまう。「科学否定論」は、そう
した科学的実践の社会性に反応する一つの形式だと言えるだろう。

6　結語

「科学否定論」については、これまでもその論証戦略が細かく分析さ
れてきた。しかし、そうした分析は、「科学否定論」の「疑似科学」の
中での特徴や、「陰謀論」が含まれることの意味といった点を十分に掘
り下げて来なかった。

これに対し、本稿では、科学哲学および科学社会学の議論を経由しな
がら、「科学否定論」の特徴とされる五つの論証戦略の性質を再検討し
た。具体的にはまず、科学と非科学の線引き問題を参照し、「疑似科学」
におけるその位置づけを検討した。次に、「陰謀論の哲学」を参照しつ
つ、「科学否定論」の論証戦略の一つとして挙げられる「陰謀論」がア
プリオリに誤謬だとは言えないことを確認し、「社会科学」（とくに社会
理論）との線引きを試みた。最後に、五つの論証戦略の扱う対象領域の
違いに注目して、「科学否定論」を「疑似科学」と「陰謀論」の複合体
として捉え直し、それが科学的実践の社会性に反応するものだと指摘し
た。
「科学否定論」を推進する動きには、科学へのかなり戦略的な攻撃も

見られるが、それが一般の人々にまで広がる背景には、科学的実践の社
会性を捉える視点への需要があると考えられる。すなわち、科学という
営みの不透明さを「科学否定論」が埋め合わせているように見える。し
たがって、今日の社会にとって必要なのは、科学的実践の社会性を適切
に評価するような科学に関する「社会理論」だろう。科学という営みに
対し、「科学否定論」とは異なる想像力を示すことが、科学論の今日的
な課題なのである15）。

［謝辞］
本研究は、成城大学特別研究助成「科学否定論における『証拠』の概

念」による成果の一部である。
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注
1 ）　 図 1 か ら 分 か る 通 り、denialism は 2000 年 頃 か ら、science denial は

2010 年代から使用率が上がっている。なお、個別の「否定論」の用例と
しては、Holocaust denial が最も古く、1980 年代には使われ始めている

（松村 2021a: 183）。「ホロコースト否定論」自体の登場は 1970 年代である
（武井 2021: 71-76）。

2 ）　もちろん、通説に対する懐疑論の全てが「科学否定論」に当たるわけで
はない。しかし、こうしたテーマをめぐる懐疑論にはしばしば深刻な問題
が指摘されており、そうしたものが批判者側から「科学否定論」と呼ばれ
ている。ここでは、懐疑論全体ではなく、この意味での「科学否定論」を
問題にする。

3 ）　図 1 が示すように、pseudoscience は 19 世紀以降、antiscience は 1960
年代以降に使用され始めた。ただし、pseudoscience は 1970 年代頃から使
用が急増している。

4 ）　Google Books Ngram（2023）において、pseudoscience・antiscience・
science denial・denialism の 各 語 を、1800-2019 年・Case-intensive・
Smoothing 0 の条件で検索した。

5 ）　これはもともと、生理学者マーク・フーフナグル（Mark Hoofnagle）と
法学者クリス・J・フーフナグル（Chris Jay Hoofnagle）の兄弟がブログ
上で指摘したものだが、それが他の論者にも引用され、現在では概ね共通
見解として受け入れられている（Hoofnagle and Hoofnagle 2007; Diethelm 
and McKee 2009; Cook 2010; Liu 2012; McIntyre 2021: 33-45）。

6 ）　そうした中で出てきたのが、線引き問題を言わば「社会学化」する方向
性に当たる。例えば、トマス・F・ギアリン（Thomas F. Gieryn）の「境
界画定作業 boundary-work」や、デイヴィッド・B・レズニック（David 
B. Resnik）の「プラグマティック・アプローチ」がこれに当たる（Gieryn 
1983; Resnik 2000）。ニクラス・ルーマン（Niklas Luhmann）の科学論も
この種の試みの一つと捉えることができる（Luhmann 1990=2009; 松村 
2021b: 第 2 章）。

7 ）　日本でもこの種の程度問題を扱う試みとして、伊勢田哲治によるベイズ
主義のアプローチや、佐々木渉による「多次元的連続分類法」と「プラグ
マティックアプローチ」の併用という提案がある（伊勢田 2003: 第 5 章 ; 
伊勢田 2019; 佐々木 2017）。

8 ）　線引き問題を正面から扱う議論は、何らかの分野・時代の限定をかけて
いるものと考えられる。例えば、森田邦久の回答は、その中でも適用範囲
の広い議論と捉えることができるだろう（森田 2009; 森田 2011）。

9 ）　リー・マッキンタイア（Lee McIntyre）もまた、ハンソンと比較的近い
解決案を示している。マッキンタイアは、科学の特徴を「科学的態度」に
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求めた。ここで言う「科学的態度」とは、経験的証拠に注意を払い、新し
い証拠に照らして態度を変更する意思を持つことを指すが、それが具体的
に何をすることに当たるかは分野・時代によって違う。そこでマッキンタ
イアは、「科学」が避けるべき間違いを類型化することにより、「科学的態
度」が何でないのかを特定している（McIntyre 2019: 47-48, 82-85）。

10）　下線部は、五つの論証戦略と重なる要素である。
11）　「疑似科学」はなるべく排除したいので、信頼できない方法のリストが

増える分には問題が少ない。また、複数の基準をどの程度満たすかによっ
て「科学否定論」を見分けるとすると、統計学における情報量基準（AIC・
BIC）のように、重視する性質の多少異なるリストと線引き基準があって
も良い。

12）　 よ り 最 近 の 議 論 は、 デ ン テ ィ ス の 編 著 Taking Conspiracy Theories 

Seriously（2018）にまとめられている。ただし、そこでの焦点はむしろ、
陰謀論を一括りにして否定する普遍主義（generalism）と、それぞれの陰
謀論ごとに妥当性を検討すべきとする個別主義（particularism）との対立
に移っている（Dentith ［2016］ 2018）。

13）　別の言い方をすれば、前者は「科学的知識」に含まれる「命題」の「真
／偽」の判断に、後者は「陰謀」をめぐる「証言」の「本当／嘘」の判断
に関わっている（松村 2021b: 212-214）。

14）　この点については、松村（2021a）がより詳しく論じている。
15）　 ク ー ン 以 後 の 科 学 論 の 流 れ で あ る 科 学 技 術 社 会 論（Science and 

Technology Studies）をめぐっては、しばしば「科学否定論」との近さが
語られている。例えば、社会構成主義（social constructivism）における相
対主義的な発想が「科学否定論」につながったとの指摘がある（Latour 
2004=2020; McIntyre 2018=2020: 第 6 章）。また、科学者による「無知」の
生産を指摘する無知学（agnotology）の論理（の一部）が「陰謀論」とど
う違うのかという問題もある（鶴田 2023）。こうした問題が生じるのも、

「科学否定論」が科学的実践の社会性に反応するものだからだろう。
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